Dil Aragtirmalari
Say1: 15 Giiz 2014, 9-38 ss.

Eski Tiirk¢ceden Giiniimiize Eksiz Ad
Tamlamasi1 Meselesi
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Ozet: Yillardan beri tahta kasik, cam bardak, Adana kebap,
Kadikéy (<Kadi kéyii) gibi tamlamalar, ek almadiklari i¢in
sifat tamlamast m1 yoksa (eksiz/takisiz) ad tamlamasi mi
olduklar1 stirekli tartisma konusu olmustur. Bu makalede
Tiirkgede gergekten takisiz ad tamlamasi olup olmadigy, tarihi
ve c¢agdas lehgelerden verilen Orneklerle ortaya konmaya
caligilmstir.

Anahtar kelimeler: Eksiz ad tamlamasi, Takisiz tamlama,
Sifat tamlamasi, Tirk Dili, S6z dizimi

The Issue of Noun Phrase without Suffixes
from the Old Turkish to the Contemporary

Turkish

Abstract: Since many years clauses such as wooden spoon
“tahta kasik”, glass cup ‘“cam bardak”, Adana kebap,
Kadikoy (< Kadi koyii) etc. have been the topic of the debate
constantly as a adjective phrase or a noun phrase because they
don’t have suffixes. This article has tried to put forward with
examples from history and modern dialect, whether it is really
noun phrase without suffixes in Turkish.

Key words: Noun Phrase without Suffixes, Adjective Phrase,
Turkish, word order, syntax.

Giris:

Tirkiye Tiirk¢esinde ad tamlamasinin iki tiirii, yani belirtili ad tamlamasi
(ad, + ad)) ve belirtisiz ad tamlamasi (ad, + ad) biitiin dilciler tarafindan
tartismasiz kabul edilir. Bu ikisine ilave olarak zincirleme ad tamlamasi tiiri
iizerinde de ciddi bir anlagmazlik yoktur. Ote yandan cam bardak, tahta kasik,
1zgara kofte, Kadikoy (<Kadi kéyi) gibi s6z gruplarinin dordiincii bir ad
tamlamasi tiirii olup olmadigi uzun yillardir tartisitlmakta, bu tamlama tiiriinii
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kabul edenler, buna eksiz/takisiz tamlama (ad, + ad ) adin1 vermektedirler.

Bu makalede de tahta kasik, cam bardak, Kadikéy gibi ad, + ad;
yapisindaki s6z gruplarinin ad tamlamasi mi1 yoksa sifat tamlamasi m1 oldugu
konusu, Eski Tiirk¢eden baslayarak giiniimiiz Tiirkgesinde tespit edilen 6rnekler
tizerinden tartisilacak ve eksiz/takisiz ad tamlamasinin Tiirk¢edeki varligi ortaya
konulacaktir.

1. Konuyla Ilgili Gériisler

Bilindigi gibi tartisma tahta kasik, cam bardak, Kadikoy gibi s6z
gruplariin yapisindan, yani bu gruplarin iyelik veya ilgi hali eki almamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu tiir gruplarda birinci 6ge ek almadigi i¢in bazi bilim
insanlar1 bunlar1 sifat olarak degerlendirmekte ve sifat tamlamasi olarak
kabul etmekte; bazilari ise birinci dgenin isim oldugu gerekgesiyle bunlarin
sifat tamlamasi degil, isim tamlamas1 oldugunu iddia etmektedirler. Tiirkcede
isimlerin ayn1 zamanda sifat olarak da kullanilabilmesi, tartismay1 i¢inden
¢ikilmaz bir hale sokmaktadir. Burada kisaca 6zetlenen sorun hakkinda her iki
grubun goriisleri asagida kisaca ele alinacaktir.

1.1. Ad Tamlamasim1 Kabul Edenler

Tahta kasik, cam bardak gibi s6z dizilerini Deny, Emre, Mayzel, Kononov
gibi arastirmacilar, eserlerinde ad tamlamasi olarak ele almislardir. Ozellikle
Mayzel 1944 yilinda hazirladigi Tiirk Dilinde Izafet bashikli doktora tezinde
bu konuya deginmis ve ad tamlamasin kadinin sapkasi, kadin sapkasi ve fotr
sapka Orneklerini vererek {li¢ grupta incelemistir. Mayzel’e gore ii¢ tip izafet
vardir: S +M, S +M,, S +M Bu tiplerden birincisinde ilk 6ge ilgi hali ekini
ve ikinci 6ge iyelik ekini almistir; ikinci tipte ilk dge eksiz, ikinci 6ge iyelik
eklidir; ticiincii tipte ise her iki 6gede de ek yoktur. Bunlardan birinci tiir izafette
bir maddenin baska bir maddeye aidiyeti, ikinci tiirde bir maddenin baska bir
maddeye miinasebeti ifade edilir; iiciincti, yani morfemsiz izafette ise keyfiyet
bakimindan miinasebet ifade edilir. Bu iicilincii tip izafet zihnimizde ancak tek
bir seyi temsil eder ki bundan dolay1 bu izafette miinasebet bahis konusu olamaz.
Clinkii miinasebet iki sey arasinda bulunur. Nitekim bu S +M, izafetinde de
sekil bakimindan iki sey mevcut ise de bu ancak sézdedir. Mayzel ¢alismasinda,
Tirkgedeki S +M, yapisiyla kurulmus dokuz farkli tamlama oldugunu ifade eder
ve bunlara ayr1 ayr1 6rnekler verir. Her ne kadar Mayzel, eksiz tamlamalari diger
ad tamlamalari ile birlikte ele almissa da bu tamlama tiiriinii agiklarken kullandig1
ifadeler tamlamadaki birinci dgeyi sifat gibi kabul ettigini de gostermektedir.
Ciinkii agiklamalarinda birinci 6geyi niteleyici olarak gostermekte ve bunlardaki
iligkinin belirtili niteleme iligkisi oldugunu sdylemektedir. Zaten konuyla ilgili
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verdigi 6rneklerin ¢ogu sifat tamlamasi olarak kabul edilen drneklerdir. Mayzel
caligmasinda, bu tip tamlamanin dokuz varyantini tespit ettigini soyler ve fag
koprii (nesne nitelik ismi), Coban Hasan (sosyal durum ismi), Tatar arabact
(uyruk bildiren isim), kadin doktor (cinsiyet bildiren isim), Mésyd Ribot (lakap,
0zel ad bildiren isim), tas yiirek (benzerlik bildiren isim), bes masa (say1 bildiren
isim), bir metre kumasg (61¢ii ve derece bildiren isim) 6rneklerini verir. Mayzel’in
dokuzuncu varyant olarak gosterdigi Mehmet Efendi (unvan bildiren isim) 6rnegi
ise bir unvan grubudur. Dolayisiyla Mayzel’in vermis oldugu 6rnekler aslinda
birer sifat tamlamasidir. Mayzel de zaten bu tiir tamlamalar1 belirtili niteleme
iligkisiyle ele almaktadir (Mayzel 1957: 43-50).

Kononov da, bu konuyu izafet baghg: altinda ele alir ve L. tiir izafet
icin altin zincir, avukat Hilmi, Arap Hoca, Sultan Murat, Yavuz Sultan Selim,
Binbagsi A., Bay N., Osman Bey, Ayse teyze, giil yanak, keman kas, biiyiik boy
kagit orneklerini verir (1956: 409-410).

Konuyla ilgili K. Gronbech’in de 6nemli saptamalari bulunmaktadir.
Gronbech, ad + ad, yapilarmi 6nce iki sekilde ele alir ve bunlardan ilki temir
kapig “Demir kap1”, er at “erkek ad1”, edgii él “iyi halk” gibi 6rnekler verdigi
tasviri ad gruplariyla, ikincisini de bumin kagan “Bumin Kagan”la temsil
edilmis belirleyici ad gruplariyla ifade eder. Bu gruplarin her iki tiiriinde de cins
bildiren kelime sona gelir, her ikisinde de biitiin {iyeler ayn: konuyla ilgilidir
ve her iki durumda da iki ad bir (tek) biitiin tasavvur teskil eder. Yalniz birinci
durumda birinci iiye ikincinin alelade bir yan belirleyicisidir: Bu digerinin
icinde tamamiyla erir ve bu miinasebet i¢inde, basli basina bir manas1 yoktur
(tasvirl ad gruplari); gruplarin diger tiirlinde, ikinci uzuvda cinsini bildirmek
suretiyle daha kesinlestirilen ayn1 konunun bagimsiz bir tasviridir (belirleyici ad
gruplari). Buna gore tiirk begler “Tirk beyleri”, kirgiz kagan “Kirgiz Kagan”
tasviri grup, tiirk bodun “Tiirk milleti, Tiirk denilen millet”, kirgiz bodun “Kirgiz
milleti” belirleyici grup i¢in verilen 6rneklerdir. kirgiz kagan’da kirgiz, kagan
kelimesine tabidir, fakat kirgiz bodun kastedileni tek basina anlatan kirgiz
kelimesi i¢in daha belirleyici bir ifadedir (2000: 76). Yine Gronbech, “Ad
Birlesikleri” bashiginda inceledigi ad tamlamalarini tasviri ya da tarifli gruplar
icin onok bodun “Onok(lar) halki” ile ad birlesikleri i¢in onok boduni “Onok(lar)
m halk1” 6rneklerini verir (2000: 85). Gronbech daha sonraki agiklamalarinda
tasvirl gruplarin ad birlesikleri kategorisine dogru bir gegisin oldugunu ifade
eder. Buna gore er at, bugiin et ati olmak zorundadir. Yine belirleyici gruplar
da yer adlar (fakat sahis adlar1 degil) ihtiva eden gruplar da harf-i tarif kullanan
birgok modern agizda, kismen bu tip bir sapmaya ugramislardir. Ornegin Osm.
Badad sehri, Tiirkiye Cumhuriyeti gibi. Fakat Sag. Kazan korat, Eski Tiirk¢ede
sanduy yazi1 gibi 6rnekler bulunur (2000: 92-93). Dolayisiyla Gronbech de eksiz
tamlamalari eski sekil olarak gormektedir.
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W. Kotwicz de Tirkce ile Mogolcayr karsilastirdigi calismasinda
Tiirkgedeki izafeti, 1. en eski sekil olan #imir bas “xene3nas royioBa’ OyKBaJILHO
‘TolloBa M3 Kene3a’ Kak M3 Marepuana, Ooliee TOYHO HE OIpPEeIeHHOro”
“demirden bas”, 2. at bast ve 3. atin bagsi olarak ilice aymrmistir. Kotwicz,
tamlamalarda yer alan izafet eklerinin Mogolcada Tiirk¢eye nazaran daha az
goriildigiini ve genellikle Mogolcanin eski yapilart muhafaza ettigini soyler.
Ayrica Tiirkgedeki eksiz tamlamalarin daha az goriildiiglini buna ragmen izafet
ekli yani ilgi ve iyelik ekli tamlamalarin daha yaygm goriildiigiinii belirtir.
Kotwicz’e gore en eski sekil olan tdmir bas 6rnegi materyal, igerik ya da niteligi
belirtirken kullanilir (1962: 338-341). Dolayisiyla Kotwicz de konuyu izafet
basliginda incelemesiyle birlikte verdigi 6rnek sifat tamlamasidir.

Serebrennikov ve Gadjieva, Tiirk Yazi Dillerinin Karsilastirmali Tarihi
Grameri’'nde izafeti ii¢ grupta ele alir. Bunlardan ilki “I. Tamlama” basliginda
olup bu tiir tamlamalarin morfolojik gostericisi yoktur ve bu tiir tamlamalar iki
ismin basitce birlesmesi sonucunda meydana gelir. Bu tamlamalar On Tiirkcede
buna benzer yapilarin olmadig1 bir donemde meydana gelmistir. Birinci tip
tamlamanin sifatlagmasi, bir belirti bildirmesiyle ilgilidir. Boylece “I. Tamlama”
baslig1 altinda hem Az. demir gapr “demir kap1”, Tat. aga¢ kasik “aga¢ kasik”
gibi sifat tamlamasi olabilecek 6rnekler hem de go/ sahil “goliin sahili”, ata ev
“ata evi” gibi iyelik iligkisi olan tamlama yani ad tamlamasi drneklerine yer
verilmistir (2004: 223-224).

Poppe, 1966 yilinda yazmis oldugu ¢aligmasinda bu tamlamayla ilgili
iki farkli 6rnek sunar. Bunlardan birincisi Kazak Tiirk¢esindeki fasbaga
“kaplumbaga”, Ozbek Tiirkcesindeki toshaka < tas / tos “tas” + baga “kurbaga”
ornegidir ve bu tamlamanin tamlayan kismini niteleyici sifat olarak belirtir.
Ikincisi i¢in ise Baskurtcadaki izbas “shoulder” < iy < *iiy < *agiy “omuz” +
bas “bas” ve habantuy “saban tatili” < haban “saban” + fuy “ziyafet, bayram”
orneklerini verir ve bu tlir tamlamalari da sahiplik niteligi olarak gosterir.
Birinci gruptaki tamlamalarda varligin neye benzedigi ve tiirli belirtilmektedir
ve boylece Tiirk¢edeki tas ev de bu tiirden tamlamalardandir ki bu tamlamalar
bir ismin niteligini ifade eder, der. ikinci tiir tamlamalarda ise iyelik eki diismiis
olmasiyla birlikte ilgi durumu s6z konusudur ve ikinci tiir tamlama ile ilgili pek
¢ok ornek siralar. Ayrica Poppe bu tiir tamlamalari1 ¢ok eski bir yap1 olarak kabul
eder (1966: 372-379).

Lewis de eksiz/takisiz ad tamlamasini kabul eder, demir perde ve altin
bilezik gibi 6rnekler vererek bunlart materyal izafeti olarak kabul eder (1967:
42). Kadikoy < Kadi koy-ii, Bakkal Sokak < Bakkal Sokak-1 6rneklerini ise iyelik
ekinin diismesi sonucu olustugunu ifade eder. Yine Pamuk Bank, Yildiz Lokanta
gibi tamlamalar1 da yabanci dillere baglar (1967: 48).

T. Nejat Gencan tahta kagsik, cam bardak vb. s6z dizilerini takisiz tamlama
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olarak adlandirir (1969: 231-235).

Hatipoglu, Bahg¢e-kap:, Kadi-koy gibi yapilarin Kadi-kéyii, Bahge-
kapist olarak diizeltilmemesi gerektigini savunur. Bunlar iki addan olusan dil
birlikleridir ve iddia edildigi gibi Istanbul’daki azmliklarin etkisiyle ortaya
ctkmamigtir. Hatipoglu, dil bilgisi yazarlarinin da bu tamlamalara miidahale
etmelerinin uygun olmadigini belirtir (Kiligoglu [Hatipoglu] 1954: 715-719).
Ayrica Hatipoglu, Orhon yazitlarindaki tabga¢ bodun “Cin milleti”, tabgag
kagan “Cin kagan” gibi 6rnekleri vererek takisiz tamlamayi Tiirkgenin en eski
tamlama bi¢imi olarak goriir. Hatipoglu, belirtili tamlama bi¢iminde kurulan
bir tamlama bile zamanla 6nce belirtisiz tamlama bi¢imine donmekte sonra da
takisiz tamlama olmaktadir. Pasanin Bahgesi gibi belirtili tamlama bi¢iminde
kurulan bir yer adi, 6nce Pasa Bahgesi sonra da Pasa Bahge olmustur, der
(Hatipoglu 1982: 19).

Cam Oneren ise tas koprii gibi tamlamalarin “tastan yapilmis koprii”
olarak acildigini ve burada diisen tarafin da —dan yapilmis sifat bigimi oldugunu
belirterek ad olan tasin tamlamada aynen kaldigini ifade eder (Cam Oneren
1995: 20-23).

Yavuz da “isimlerin niteleme yapmadig1” goriisiinii elestirir ve sifatlar bir
adin niteligi konusunda bilgi verir ama adlar da bu islev i¢in kullanilabilir. Ona
gore, celik kapidaki ¢elik ile domates sal¢asimdaki domates aymidir. Yavuz, ayrica
biiyiik demir kapi ve yeni yiin ¢orap gibi soz dizilerinde bulunan demir ve yiin
sOzlerini sifat olarak kabul etmez. Ciinkii *demir biiyiik kapi, *yiin yeni ¢orapta
oldugu gibi araya sifat girmemektedir. Yavuz, ikinci 6genin ek almamasinin bu
tamlamalarin ad tamlamasi olmadig1 anlamina gelmeyecegini ifade eder. Buna
ilaveten Yavuz, Edirne Kapr’y1 iyelik eki diismiis bir yap1 olarak kabul eder ve
ek almadigi i¢in bu tlir tamlamalar1 sifat olarak kabul etmenin yanlis oldugunu
belirtir (2000: 1-5).

Eryasar ise giizel kiz / en giizel kiz Orneginde oldugu gibi sifat
tamlamalarinin derecelendirilebildigini fakat cam bardak / daha cam bardak
gibi adlarin derecelendirilemeyecegini belirtir. Ayrica “Mermer saray eger sifat
tamlamasiysa mermer ne tiir bir sifattir?” sorusunu sorar. Mermerin niteleme
sifat1 gibi goriindiiglini fakat “nasil” sorusuna cevap vermedigini belirterek
bunun sifat olmayacagini ifade eder (1995: 30-31).

Demir de takisiz ad tamlamasini kabul eder ve bu tiir tamlamalarin eksiz
ad tamlamasi olarak adlandirilmasi gerektigini ifade eder. Ayrica Demir, bu tiir
tamlamalari elma yanak, servi boy, zeytin goz gibi 6rneklerle ek almamas (takisiz)
tamlamalar ve otopark (oto parki), hiicumbot (hiicum botu) gibi 6rneklerle ekleri
diistiriilmiis tamlamalar olarak ikiye ayirir (2007: 43-44).

Goksel ve Kerslake ise yaptiklar1 calismada konuyu eksiz birlesik isimler
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basliginda incelerler ve erkek kardes, Alman mimar, ¢elik kap, sis kebap, Akgiil
sokak gibi 6rnekleri verirler (2005: 94-95).

Ozkan ve Sevingli c¢alismalarinda, isim tamlamalarini belirtili isim
tamlamasi, belirtisiz isim tamlamasi ve eksiz tamlama olarak ii¢ grupta
incelerler. Fakat eksiz ad tamlamasini Bat1 dillerine baglamakta ve belirtisiz isim
tamlamasi, edat grubu, baglama grubu gibi bazi kelime gruplarinin kisaltilmasi
yoluyla meydana getirildigini ifade ederler (2013: 31-32).

Son olarak da Kerimoglu, takisiz ad tamlamasi-sifat tamlamasi
tartigmasiin bunlarin siniflandirilmasinda kullanilan dlgtilerle ilgili oldugunu
belirtir ve dig yapiya gore ad tamlamasinda 6l¢ii ikinci adin iyelik eki almasi ise
tahta kagsik ad tamlamasi olamaz, bunlar birer sifat tamlamasidir, der. Eger 6l¢ii
i¢ yapiysa tahta kasik sifat olamayacak kadar somuttur, dolayistyla bunlarin sifat
tamlamasi olmadigini belirtir. Kerimoglu, i¢ ve dis yapiy1 kabul etmez ve diinya
dillerinde 6l¢ii olan ana/yonetici 6geye gore adlandirma yontemini benimser.
Boylece tahta kasik, cam bardak vb. soz dizileri, yonetici 6geler ad oldugu i¢in
ad 6begi olarak adlandirilmalidirlar, der (Kerimoglu 2011: 1451).

1.2. Sifat Tamlamasim1 Kabul Edenler

Tahta kagsik, cam bardak, Kadikdy gibi soz dizilerini Kamadan, Giiveli,
Harut, Tiirkseven, Ziilfikar, Kahraman, Balc1, Ozmen, Gokday1 gibi isimler ise
sifat tamlamasi olarak kabul ederler (Kerimoglu 2011: 1442-1456).

Ayrica Simsek, Kiikey, Karaors, Banguoglu, Ediskun, Ergin, Korkmaz,
Delice, Yaman, Cemiloglu, Ozgelik-Erten, Kahraman, Kiiltiiral gibi isimler
caligmalarinda takisiz ad tamlamasi bagligini bile kullanmazlar. Dolayisiyla
takisiz ad tamlamasini reddederler (Kerimoglu 2011: 1444). Konuyla ilgili
tartigmalar i¢in bk. (Kerimoglu 2011: 1442-1456). Bu konuda bazi goriisler
asagida siralanmistir.

Zilfikar’a gore tas koprii dizilisi “tastan yapilmis kopri” olarak agilabilir
ve —muy sifat fiil ekli grup kopriiyl niteleyen bir sifattir. Bu durumda tas képrii
bir kisaltilmis bicim olarak sifat tamlamasidir. Ayrica ¢evrebilim, halkbilim,
dilbilim gibi 6rnekler aslinda isim tamlamasidir. Dogru ve kuralli bigimleri
gevre bilimi, halk bilimi, dil bilimi olmalidir, diislincesini savunur. Zilfikar,
Radyo Tek, Radyo Birlik gibi 6rneklerin ise yabanci dillerin etkisiyle ortaya
ciktigini belirtir. Ayrica isim tamlamasinda tamlayan-tamlanan iliskisi vardir ve
bu iliskinin iyelik ekiyle saglandigini ve bu yapilarda da iyelik ekinin olmamasi
nedeniyle bunlarin ad tamlamasi olamayacagini sdyler. Ziilfikar, Hatipoglu’nun
takisiz ad tamlamasi i¢in vermis oldugu kose daire, deviet baba, toprak ana gibi
orneklerin kosedeki daire, baba gibi koruyan devlet, ana gibi koruyan, saklayan
toprak seklinde diistiniilmesi gerektigini ve bunlarin birer sifat tamlamasi
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olduklarini ifade eder (1995: 786-788).

Karahan da demir kapi, cam bardak, mermer késk, giimiis kemer gibi
tamlamalari, “demirden yapilmis kapi, camdan yapilmis bardak™ seklinde
genigletilebilecegini soyler (1999: 21).

Ozmen’e gore, bu tiir tamlamalar belirtisiz isim tamlamalarinda iyelik
eklerinin diismesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ozmen, Topkapt < Top kapusi,
Kadikéy < Kadi kéyii drneklerinin iyelik ekinin diismesi sonucunda olustugunu
belirtir ve bunlarin yabanci etki sonucu mu yoksa dilin kurallari i¢inde isleyen
bir diisimden mi kaynaklandigimi kestirmenin gii¢ oldugunu belirtir. Ayrica
Degirmendere gibi Anadolu’nun pek ¢ok yerinde goriilen bir bigim i¢in yabanci
etkiden s6z etmenin miimkiin olamayacagini belirtir. Bununla birlikte yemek
isimlerinin iyelik eklerinin diigmesinin nedenini de yabancilarin taklit edildigi
ve onlarin anladiklar1 sekilde ifade etme isteginden kaynaklandigini sdyler
ve sis kebap / sis kebabi, Adana kebap / Adana kebab1 gibi ikili soyleyislerin
bulundugunu ve Tiirk Dil Kurumu’nun Imla Kilavuzu’nda bunlarin iyelik ekli
sekillerinin alindigin1 belirtir. Buna karsilik kilavuza sis kebap ve sis kofte
iyeliksiz olarak girmis ve sis pili¢ kilavuza hi¢ alimmanmstir. Ozmen, buna
ilaveten Tirkcede kredi karti > kredi kart gibi tiir adlarinda, 4Asayis Sube gibi
kurum kurulus adlarinda, Cumhuriyet Bilim Teknik gibi dergi, gazete ve program
adlarinda, Uzerlik sokak gibi yer ve sokak adlarinda, dilbilim gibi terimlerde
ve son zamanlarda tank binbasi < tank binbasisi, piyade albay < piyade albay:
gibi askeri terimlerde yanlis kullanislarin bulundugunu ifade eder (Ozmen 2000:
356-360).

Karaagacg, Harami Deresi > Harami Dere, Edirne Kapist > Edirne Kapi
gibi tamlamalarin kullanim sikligindan dolay1 bu tamlamalardaki iyelik ekinin
diistiigiinii syler. Yine Eski Tiirkcede yer alan tabgac bodun, Otiiken Yis gibi
yapilan iyelik eki diisiiriilmiis yapilarla karistirlmamast gerektigini savunur
ve bunlar sifat tamlamasi olarak goriir. Ayrica Karaagac, akrabalik adlar1 olan
babaanne, anneanne, siitkardes gibi tamlamalardaki iyelik ekinin diistiigiinii
ifade eder ve eksiz ad tamlamasini reddeder (2009: 174-175).

Bu konuda Balci ise ... ceket / Ceket ...(dir) 6regini verir. Burada iki
bosluktan birini doldurma 6zelligi olan kelimeleri sifat olarak kabul eder ve
deri ve sart kelimelerini bu bosluga getirerek bunlarin sifat olduklarimi belirtir.
Ayrica Balci, nasil? sorusuna bu sifatlar da cevap verebilir, der ve “Nasil koprii
istiyorsunuz? Genis / saglam / asma / tahta koprii istiyoruz.” seklinde aciklar
(1995, 5-7). Balci, demir kapr ve domates sal¢asimin tamladiklari adla iligkilerinin
benzer oldugunu yalniz demir kelimesi yerine kirmizi sifatinin getirilebilmesiyle
birlikte domates kelimesi yerine kirmizi sifatinin getirilemeyecegini ifade eder.
Bu nedenle demir ve domates kelimelerinin ayni tiir olamayacagini sdyler ve fag
kaprii s6z dizisi, dilbilim gibi belirtisiz ad tamlamasi olsaydi iyelikli bi¢imi de
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kabul ederdi diyerek dil bilimi, *tas kopriisii 6rneklerini verir. Balc1 ayrica anlam
agisindan bir kelimenin tiiriinii saptamanin gii¢ oldugunu belirtir ve sar1, tas gibi
kelimelerin hem ad hem de sifat olduklarini, bunu kelimelerin kullanim yerinin
belirledigini sdyler. Yine takisiz tamlama olarak verilen 6rneklerin sozliiklerde
madde bas1 olarak yer almadiklarini belirtir. Bylece bu tamlamalarin kelimelere
yeni bir anlam kazandirmadiklarini ifade eder ve ancak ¢elikgomak, demirkapan,
1s16lger, toplumdilbilim gibi birlesik kelimelerin takisiz tamlama olabileceklerini
belirtir (2001: 14-17).

Zeynalov da bu tiir tamlamalar1 sifat tamlamasi olarak goriir ve bunlarin
giinlimiiz Azerbaycan Tiirkgesinde yaygin olmadigini, diger Tiirk lehgelerinde
ise her iki tarafi eksiz olan tamlamalarin sik sik kullanildiklarini belirterek
Tirkmence ayakkab, asgazan gibi 6rnekleri verir (Zeynalov 1993: 82).

Celilov, Cuvascadaki man—+o al+o “benim elim”, san+o al+o “senin elin”,
Tirkmen dilinde biz+o oba+eo “bizim oba, obamiz” 6rneklerini sifat tamlamasi
olarak gosterir ve bu tiir yapilar aitligi iyelik ulaminin dildeki ilk ifade araci,
ilk agamas1 sayar ve ad tamlamalarinin gelisim siirecini men bas > meniii bag
> menim basim olarak siralar (Aytag 2007: 266-268). Goriildiigii tizere Celilov,
eksiz ad tamlamasini sifat olarak gdrmekle birlikte ad tamlamasimin ilk sekli
olarak belirtir. Anlagildig1 kadartyla da bu tiir ad tamlamalarinin ek almamasi
bunlarin sifat olarak adlandirilmasina neden olmustur.

2. Eski Tiirkcedeki Eksiz Ad Tamlamasi1 Meselesi

Eski Tiirk¢ede tabga¢to kagan+o “Cin hakam”, tiirk-+o beyler+o “Tiirk
beyleri”, dtiikken+o yis+o “Otiiken orman1”, kémiir+o tag+e “Koémiir Dagr”
gibi ornekler ad |+ ad seklinde kurulmuslardir. Bu yapilar Hatipoglu (1972: 18-
20), Adams (1978-79: 33-34), Sirin User (2012: 259-260) tarafindan eksiz ad
tamlamasi olarak kabul edilmektedir. Bu konuda 6zellikle Sirin User, Koktiirk
donemindeki eksiz ad tamlamalarmin bazi yer adlarinda (Otiiken Yis, Ertis
Oguz), askeri, idari, siyasi alandaki bazi kavramlarin kuruluslarinda (kagan
sii, Tabga¢ kagan) kullanildigini ve bunun da indo-irani dillerin (Sogdca gibi)
etkisiyle kaynaklanabilecegini belirtmektedir (Sirin User 2012: 264). Mert
de “Orhun Yazitlarinda Kullanilan Isaretsiz (/.0./) Gérev Ogeleri” baslikl
yvazisinda tiirk+o bodun+e “Tirtk+e millet+i”, tirk+eo kagan+o “Tirk+e
kagan(lar)+1” gibi yapilar belirtisiz ad tamlamasi olarak gostermektedir (Mert
2008: 4). Eraslan, bu tiir tamlamalar1 ad tamlamalar1 baghiginda inceler ve lénxua
cecek “niliifer cicegi”, kay iigiiz “Ganj nehri”, tavga¢ ulus “Cin iilkesi”, og
karin “anne karn1”, kulgak agrig “kulak agrisi” gibi ornekleri siralar. Eraslan,
bu konuda soyle bir agiklama yapar: “Fazla yaygin olmayan bir baska tiir isim
tamlamasida unsurlarin ikisi de eksiz hdldedir. Bu tiir yapt Uygurcaya terciime
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yoluyla girmig olmalidi. Tamlayan unsurun niteleme ozelligi dikkate alinirsa,
sifat tamlamasi yapisinda oldugu da séylenebilir.” (2012: 495). Burada Eraslan,
bu tiir tamlamalar1 yabanci dillere baglamakta ve bunlarin sifat tamlamasi da
olabilecegini belirtmektedir. Gronbech (1936), Poppe (1966), Gabain (2000:
63) de bu yapilarin sifat tamlamasi oldugunu ifade ederler. Tekin, bu tiir
tamlamalar1 “Niteleyici 6zel adlar” bashifinda inceler ve santuy yazi “Santung
Ovas1”, drtis iigiiz “Irtis Trmag1” gibi 6rnekleri verir (2003: 199-200). Ziilfikar
ise Eski Tiirk¢enin 6lii bir dil olmasi nedeniyle bu tiir tamlamalari takisiz ad
tamlamasi olarak gérmenin yanlishigini belirtir (7995: 785-786). Marcel Erdal,
Eski Tiirk¢edeki bu tarz tamlamalari iki farkli baglik altinda inceler. Bunlardan
birincisi “Nominal phrases with possessive satellite” basliginda olup burada
balik kapagda olor- “sehir kapisinda oturmak”, bés ajun tinliglar “bes hayat
seklindeki canlilar”, kiin orto “giin ortasi” gibi ornekler verilir (2004: 383).
Ikincisinde ise “Nominal phrases with descriptive satellite” basligindadir ve
burada orkon ogiiz “Orhon nehri”, ram ay “ram ay1”, yél teyri “riizgar tanris1”,
suk yek “acg0zlii seytan”, takigu yil “tavuk yil1” gibi 6rnekler verilir (2004: 384).
Johanson, tiirk begler ‘Tirk beyler’, oyuz yayr “Oguz disman’, qirqiz qayan
‘Kirgiz kagan’ gibi 6rnekleri sifat olarak gosterir (2004: 9).

2.1. Eski Tiirk¢cede Ad Tamlamasi Goriiniimiindeki Sifat Tamlamalar:

Eski Tiirk¢ede, Glintimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan demir kapu,
cam bardak, tas koprii gibi soz gruplarina benzer tamlamalar mevcuttur ve
yaygin olmasa da kullanilmaktadir. Konuyla ilgili olarak Koktiirk kaganlik
yazitlarindaki tasg bark “tas anit mezar, tiirbe” (KT K-D) (Aydin 2012a: 64),
Klasik Uygur donemi metinlerindeki altun yiplik “altin iplik” (R6hborn 1996:
1116), altun kapurcak “altin tabut” (R6hrborn 1996: 103), fas eviigler “tasevliler”
(Rohrborn 1996: 99), tas kdpriig “tas kopri” (Yamada 1993: 174.), temir tirgiik
“demir parmaklik” (R6hrborn 1996: 540) gibi 6rnekler demir kap: tamlamasiyla
aynidir ve bu 6rnekler varliklarin neden yapildiklarii gostermektedir. Bununla
birlikte ayni yapida olmasalar bile ayn1 anlam1 ifade eden ve Eski Uygurcada
yaygin olarak kullanilan kiimiislig kalkan “glimis kalkan” (Zieme 1985: 5 ),
altunlug suruk “altin direk” (Zieme 1985: 5 ;) gibi tamlamalar +1Xg sifat eki
ile olusturulmustur ki bu yapilarin sifat tamlamasi olduklar1 agiktir. Fakat
altun+o yiplik+e “altin iplik” ve digerleri tartisma konusudur. Bu konuda Eski
Uygurcada var olan altun+o yiplik+o “altin iplik” ile altunlug siruk “altin
direk” gibi tamlamalarin ikili kullanimi da sifat tamlamasinin olusumu igin
gosterilebilir. Burada 6zellikle Eski Uygur metinlerindeki +1Xg sifat ekinin
kullaniminin Toharca -si ekiyle baglantili oldugu sdylenebilir. Ornegin konuyla
ilgili olarak lénhualig orgiinler “lotuslu tahtlar, lotus taht1” (Kaya 1994: 380,)
tamlamasinin Toharca karsilig1 oppol [si] parend < oppol “lotus” + si “sifat
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eki” (Sieg-Sieglin 1921: 172) olarak gosterilebilir. Klasik Uygur metinlerinde
+1Xg eki yerli yersiz kullanilmasina ragmen sifatlar1 gostermesi acisindan da
O6nem arz eder. Boylece fas bark gibi tamlamalar sifat tamlamasi olarak kabul
edilmelidir. Yine yukarida da bahsedildigi lizere bu tiir kelime gruplarina +den
yapulmis ifadesi getirildiginde *altun(-dan yapilmis) szruk “altin(-dan yapilmis)
direk” bigiminde genisletilebilmektedir. Dolayistyla bu tiir tamlamalarin hem
+1Xg sifat ekini alabilmesi hem de +den yapimis ifadesini kabul etmesinden
dolay1 sifat tamlamasi oldugu sdylenebilir.

2.2. Eski Tiirkcede Eksiz/Takisiz Ad Tamlamalari

Eski Tirkgede tas bark, tas képriig gibi tamlamalarin yan sira tiriik
kagan, ¢intan 1gag, er at, yéngii iigiiz gibi tamlamalar da bulunmaktadir ve bu
tamlamalar birbirinden farklidirlar. Bigim itibariyle birbirinden higbir farki
olmayan ve ad + ad kurulusunda olan bu tamlamalarin varlig1 isaret edislerinde
farklilik bulunmaktadir. Ornegin tas képriig varligin neden yapildigim ifade
eder ve varhigin 6zelligini belirtir. ¢intan 1gag¢ ise agacin bir tiiriiniin adidir.
Dolayisiyla Eski Tiirkgede ad, + ad, yapisiyla kurulmus eksiz/takisiz ad
tamlamasi bulunmaktadir ki bunlar genellikle millet adlari, cografi adlar, yon
adlari, askeri adlar, bitki adlar1 ve yil adlarinda kullanilmaktadir. Bu konuda
asagidaki ornekler verilebilir.

tiiriik+o kagan+o: Tiirk+o kagan+1, Tiirk+e kagan+lig1

... ol amti any1g yok tiiriik kagan otiiken yis olorsar élte buy yok ... “Onlar
simdi kotii (durumda) degiller. Tiirk kagani, Tiirk kaganhig: Otiiken (ormanli)
Daglari’nda oturursa iilkede sikint1 olmaz.” (KT G 3) (Aydin 2012a: 40)

tiiriilk+o begler+e: Tiirk+o beyler+i

. tiiriik begler tiiriik atin 1<d>t1 ... “Tirk beyleri Tirk unvanlarin
birakip (KT D 7) (Aydin 2012a: 47)

tavgac+e bodun+te: Cin+o millet+i

... bo yérde olorup tavgag¢ bodun birle tiiziiltiim ... “Bu yerde oturarak Cin
halki ile (iligkileri) diizelttim.” (KT G 4-5) (Aydin 2012a: 40)

yéngii+o tigiiz+o: Inci+o Irmak+1

... kurigaru yéncii iigiiz kege temir kapigka tegi siiledim ... “Batida Inci
Irmags (Sirderya)’n1 gecip Demir Kap1’ya kadar sefer ettim.” (KT G 3-4) (Aydin
2012a: 40)

kiin+e tugsik+e: Giin+o dogu+su

... yogel sigit¢l onre kiin tugsigda bok<k>iili ¢ol<I>iig él ... “(Cenaze
torenine) yasc¢1 (ve) agitcilar, doguda giin dogusundaki Bokkiili (Kore) bozkir
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yurdundan...” (KT D 4) (Aydin 2012a: 45)
it+o yil+o: Képek+o yil+1

... bunga kazgamp kayim kagan 1t yil onung ay alti otuzka ug¢a bardr ...
“Bunca (seyi) elde edip babam (Bilge) kagan it yilinin onuncu aymin yirmi
altisinda sonsuzluga ucup gitti.” (BK G 10) (Aydin 2012a: 98)

citan+e 1gac+e: Candana+te agag+i (Sandal agaci)
... ¢intan 1gag keliiriip ... “Sandal agaci getirip” (BK G 11) (Aydm 2012a: 99)
erte at+e: erlik ad+

... kok tégin er at bult:... “Kol Tégin erlik adini buldu.” (KT D 31) (Aydin
2012a: 55)

Bu oOmekler elbette cogaltilabilir. Goriildiigii lizere burada yer alan
orneklerin sifat olarak kabul edilmesi zordur. Ciinkii bu 6rnekler ismin niteligini
belirtmemektedir. Ayrica yukarida verilen tiriik kagan, tiiriik begler, tavgag
bodun orneklerinde bir mensubiyet soz konusu olmakla birlikte bu 6rnekler
tiiriik [kokenli] kagan, tiiriik [kékenli] begler, tavga¢ [kokenli] bodun olarak
disiiniilebilecegi gibi tiriik/niiy] kagan[i], tiriik[niin] begler[i], tavgag[niy]
bodun/i] seklinde de diistiniilebilir.

Ayrica Tunyukuk yazitindamillet, yer ve yil adlarindaki eksiz kullanimlarin
yani sira iyelik ekiyle olusturulmus tamlamalar da kullanilmaktadir. Bu durum,

tiirk+e bodun+i: Tiirk+o millet+i

... tiirk boduni yeme bulgang ol témis... “‘Tiirk halki arasinda da kargasa
var’ demis.” (T1 D 5) (Aydin 2012a: 111)

kirgiz+e bodun+i: Kirgiz+o halk+1

... kargiz boduni i¢ikdi yiikiinti ... “Kirgiz halki kagana tabi oldu, boyun
egdi.” (T1 K 4) (Aydin 2012a: 114)

on ok+e kagan+i: On Ok+a kagan+i

... on ok kagam yagimiz erti ... “On Ok kagam diismanimizdi.” (T1 D 2)
(Aydin 2012a: 111) gibi 6rneklerle gosterilebilir. Yine T1 D 2 metninde tavgag¢
kagan yagimiz erti “Cin kagan1 ya da Cin kaganhigl diismanimizdi.” (Aydin
2012a: 111) ornegindeki tavga¢ kagan “Cin kagani, Cin kaganlhig1” ifadesi de
kullanilmaktadir. Buradaki s6z konusu tamlamalarm hem eksiz hem de iyelik
ekiyle kullanilmasi ve bunun da Tunyukuk yazitinda goriilmesi akla gesitli
sorular getirmektedir. K6l Tégin, Bilge Kagan ve Tunyukuk yazitlari dikilis yillart
arasinda ¢ok uzun bir zaman yoktur. Fakat Tunyukuk yaziti diger yazitlardan
360 kilometrelik mesafededir. Acaba bu yazittakileri Tunyukuk mu kaleme
almist1 yoksa bitig¢i “yazict” kendi dil 6zelliklerine gore mi yazmisti? Sonraki
donemlerdeki miistensihlerin yaptiklarini bu bitig¢i de yapmis olabilir mi?
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Bu konuda Uygur Kaganlik donemi yazitlarinda da yukaridaki ikili
kullanimlara 6rnek olabilecek pek ¢ok ifade bulunmaktadir. Bunlar;

oguz+e bodun+e: Oguz+o millet+i

oguz bodun “Oguz milleti” (Taryat K 1) (Olmez 2012: 253)

uygur+e bodun+i: Uygur+g millet+i

uygur bodun-1 “Uygur milleti” (Taryat K 2) (Olmez 2012: 253)

otiikken+e yér+i: Otiiken+to yer+i

otiiken yér-i “Otiiken yeri” (Taryat B 5) (Olmez 2012: 254)

takigu+e yil+e: tavuk+o yil+i

takigu yil-ka “tavuk yilina” (Tes B 4/SU K 10) (Olmez 2012: 244/268)

takigu+e yil+1: tavuk+o yil-+1

takigu yil-1-ka “Tavuk yilma” (Taryat G 2) (Aydin 2011: 45), seklinde
siralanabilir.

Uygur Kaganlik donemi yazitlari, Koktiirkge ile paralellik gosterir.
Genel olarak burada 6nemli olan bu ikili yapinin nasil agiklanacagidir ki bu
konuda akla pek ¢cok soru ya da agiklama gelebilir. Bunlar, (1) eksiz kullanimlarda
iyelik ekleri diismiis miidiir? (2) eksiz kullanimlar asli midir, sonradan m1 iyelik
eki almaya baslamistir? (3) dilde yer alan ikili ifadeler farklt yapryr m1 gosterir?
(4) ikili yap1 bu donemdeki agiz farkliliklarina isaret olabilir mi? Bu konuda
sorular belki ¢ogaltilabilir ama sonug olarak runik yazitlarda eksiz tamlamalarin
varlig1 kabul edilmelidir. Ayrica Koktiirk yazitlari ile Uygur Kaganlik yazitlari
arasinda da ¢ok uzun bir zaman fark: yoktur. Hemen hemen birbirinin devami
niteligindedir.

Yine Koktiirk ve Uygur kaganlik yazitlarinda yer alan ve bas kelimesi
ile olusturulan yer adlarindan dag adlar1 ad+ ad seklinde olusturuldugu halde
akarsu adlari ise ad, + bas+i seklinde iyelik ekiyle kurulmustur. Boylece bas
kelimesiyle olusturulan dag ve akarsu adlari arasinda bir farkliligin oldugu
sOylenebilir.

as oniin bas “dag adr” (Taryat G 6) (Aydin 2012b: 99)

kan 1dok bas “dag ad1” (Taryat G 6) (Aydin 2012b: 99)

tamag 1dok bas “dag ad1” (KT K 1) (Aydin 2012b: 158)

cus bast “irmak, akarsu ad1” (KT K 6-7) (Aydin 2012b: 74)

arkar bag1 “1rmak, akarsu adi” (SU G 1) (Aydin 2012b: 45)

Yine Aydin’in ¢aligmasi olan Eski Tiirk Yer Adlari’nda amga/imga korgan
(2012: 37), ezgenti kadiz (2012: 86), ingek kolek (2012: 93), kamil balik (2012:
97), tebsey kegig (2012: 167), yar tigiiz (2012: 1879, ytlun kol (2012: 193) gibi
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yer adlar1 da eksiz/takisiz ad tamlamasidir.

Uygur Kaganlik yazitlarindan ¢ok daha sonra kaleme alinmig ve
¢ogunlugu geviri ve dini metinler olan Klasik Uygur donemi metinlerinde de ad
+ ad, seklinde eksiz ad tamlamasi bulunmaktadir. Bunlar;

ay+e tegrit+e: Ay+o Tanri+g, Ay+e Tanri+si, ay

kirsiz arig ay teyrite “Kirsiz temiz Ay Tanri’dan” (Zieme 1991: 232, )

agad+e ot+e: Agadato bitki+si ya da ilag+

kok kalikda uc¢guluk wuzun yasaguluk agad ot alguluk igliglerig
ongettirgiiliik (Kaya 1994: 534, ) “Gokyiiziinde ugacak, uzun yasayacak,
agada ilaci alacak, hastaliklar1 6nleyecek.”

gratirakut+e tag+e: Grdhrakiitato dag+:

sakimuni burkanniy sekiz ulug caytilarili gratirakut tagda (Kaya 1994:

32 “Sakyamuni Buddha’nin sekiz biiyiik caityasi ve Grdhrakiita Dagi'nda”

18-20)
baranas+g balk+g: Varanasit+o sehir+i
kas kavsal ilte baranas balikda evrilmediik darmacakir nomlug tilgenig
evirii yarlikap (Kaya 1994: 31_.) “KavSaka iilkesinde Varanasi sehrinde
¢evrilmemis dharma tekerlegini, gevirip”
bacag+e kiin+e: Orugt+o giin+i
yamidaki bagag kiinte “Giiniindeki orug giiniinde” (Tekin 1976: 99,))
bars+e yil+e: pars+o yil+1
bars yil alting ay tort yanika “Kaplan yilimin altinct aymin doérdiincii
giiniinde” (Zieme-Kara 1978: 1007-1008),
kiin+o orto+e: giinto ortatsi
kiin ortodin “Giin ortasindan” (R6hrborn 1996: 1551),
og+oe karm+e: anneto karmn+i

0g karinta tugum tutar “Anne karninda dogum (yolunu) tutar.” (Zieme-
Kara 1978: 317), seklinde siralanmaktadir.

Klasik Uygur donemi dini metinlerinde amranmak nizvani (Miller
1922: 75,) “sevme ihtiras1”, o¢mek kertii (Barutgu-Ozonder 1998: 100b,)
“Sonme gergegi”, burhan erdini (Kaya 1994: 215, . ) “Buddha cevheri”, fiis
etoz (Kaya 1994: 678,) “Miikéfat viicudu” gibi pek ¢ok dini terim ad, + ad;
kurulusuyla olusturulmustur. Uygur doneminde eksiz ad tamlamasi yapilariyla
ilgili terciimenin rolii dnemli olabilir. Ozellikle dini terimlerin kuruluslarinda
bu durum so6z konusu edilebilir. Fakat bugiin 6zellikle Tiirkiye Tiirkgesindeki
terimsel ifadelerdeki ad + ad kurulusuyla olugturulmus terimler bu tiir yapilarin
yabanci etkiden ziyade dilin biinyesinde var oldugunu gosterebilir. Bu donemde

21



Hacer Tokyiirek ve Cetin Pekacar

yer alan millet ismi, tarih ve yon isimlerinde eksiz ad tamlamalarinin Koktiirk ve
Uygur yazitlariyla paralellik géstermesi de goz ardi edilmemelidir.

Karahanli donemi metinleri incelendiginde de yine ad, + ad, seklinde
kurulmus olan ad tamlamalar1 goriilmektedir. Su ornekler Divanii Lugati’t-
Tirk’ten alinmistir. Bunlar;

Hayvan adlarinda: miiyiiz+o baka+o “kaplumbaga” (Atalay 1999: III
226-11),

Bitki adlarinda: yandak+o tiken+o “geven dikeni” (Atalay 1999: III 40-
13),

Kuyafet, esya adlarinda: biikiim+o etiik+o “kadin terligi” (Atalay 1999:
1395-16), Organ adlarinda: kuy+o et+o “kas” (Atalay 1999: 111 358-10), ot+o
karak+o “goziin goren yeri” (Atalay 1999: 1 382-18),

Yon-cihet adlarinda: kiinto batsig+o “gin batisi” (Atalay 1999:
I 463-2), kiinto tugsigto “gin dogusu” (Atalay 1999: 1 463-1) seklinde
siralanmaktadir.

Divanii Lugati’t-Tiirk’te yer alan ukruk “kement” (Bozkurt 2012: 559)
kelimesinin etimolojisini yapan Menges, kelimeyi okruk < ok+uruk (1954:
764) seklinde agiklar ve Aydemir de bu kelimenin takisiz ad tamlamasi oldugu
konusunda agiklamalarda bulunur (1999: 432-433).

Karahanli Déneminin 6nemli eserlerinden olan Tiirk¢e ilk Kur’an
Terciimesinde orun tosek “yer dosegi” (Ata 2004, 30/73b,= 16:80), huneyn kiin
“Huneyn giinii” (Ata 2004, 29/18b,= 9:25), yer kod:i “yerin dibi” (Ata 2004,
33/33a,= 34:9) gibi orneklerinin yam sira aym metinde kiyamet kiin “kiyamet
glini” (Ata 2004, 31/91b,= 20: 124) ile kryamet kiini “kiyamet glini” (Ata 2004,
36/3b,= 42:7) ornekleri de ikili kullanimdadr.

Divan-1 Hikmet’te gecen hashas+o dane+o “hashas tanesi”, rahmet+o
derya+eo “rahmet deryas1”, sirat+o kofriig+eo “sirat kopriisi” (Gliner 2007: 66)
ornekleri ile Harezm Tiirk¢esi metinlerinden 6nemli yere sahip olan Nehcii’l
Feradis’teki gryamat+o kiinto “kiyamet giinii” (Eckmann 2004: 2.)”, cum’a+o
kiinto “cuma giini” (Eckmann 2004: 5)), ‘arafateo kiinte “arife gini”
(Eckmann 2004: 84,) gibi 6zellikle zaman ifadesi olan tamlamalar, eksiz ad
tamlamasindan olusur. Dede Korkut’taki ban ev “gadir, otag”, otag ev “cadr,
otag” (Kagalin 2006, 62b,), cebe ton “zirh” (Kagalin 2006, 62b,) gibi drnekler
de eksiz/takisiz ad tamlamasi i¢in 6rnek olarak verilebilir.

Biittin bu o6rneklerden sonra Eski Tirk¢ede ad, + ad, yapisiyla
olusturulmus iki farkli yapinin var oldugu, dolayisiyla fas bark “tirbe, tas anit
mezar”mn sifat tamlamasi, ¢intan 1ga¢ “candana agaci”mn da eksiz/takisiz ad
tamlamasi oldugu soylenebilir. Konuyla ilgili olarak bu iki tamlamanin farkl
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oldugu oncelikle dildeki ikili kullaniglara baglanabilir. Yani altun kapurcak
“altin tabut” (Rohrborn 1996: 103), altunlug struk “altin direk” (Zieme 1985:
5,5) gibi orneklerin ikili yapida kullamldigi, yani sifat yapim eki olan +IXg
ekini aldig1 sdylenebilir. Yine diger tamlama icin de oguz bodun “Oguz milleti”
(Taryat K 1) (Olmez 2012: 253), uygur bodun-1 “Uygur milleti” (Taryat K 2)
(Olmez 2012: 253) gibi ikili yapida kullamldigi, yani iyelik eki olan +(s)X(n)
ekini adlig1 belirtilebilir. Bu konuda, Karahanli donemi eserlerindeki yandak+o
tiken+o “geven dikeni” (Atalay 1999: III 40-13) ile yandak sekeri “yandak
sekeri” (Ata 2004, 28/37b,= 7:160) ornekleri bu duruma giizel bir 6rnek teskil
eder. Dolayisiyla Eski Tiirkgedeki tas bark gibi tamlamalar sifat tamlamasi,
¢intan 1gag gibi tamlamalar ise ad tamlamasidir.

2.3. Eski Tiirkcedeki Eksiz/Takisiz Ad Tamlamalarinda Yabanci
Dillerin Etkisi Var midir?

Yukarida User ve Eraslan’in bu tiir tamlamalar1 yabanci dillerin etkisine
bagladiklar1 séylenmisti. Bu durum gercekten de miimkiin olabilir mi ya da
Koktiirkge ve Uygurca ile miinasebetleri bulunan Sogdca ve Toharcada bu tiir
tamlamalar var midir? Bu konuda Sogdca ve Toharcaya bakmakta fayda vardir.

Sogdcada ap-afaré (”’p 7pr’y) “su toplamasi” < ap + apfaré (Gharib 1995,
8), ap-zamb(é) (“’pznp’k) “su kenar1” < ap + zamb(é) (Gharib 1995, 9), axas-
waoe (7’x’sw’0y — ‘rdygc’r) “savag alan1” < axas + waoé (Gharib 1995, 13),
opzat ("pz’t(h)) < *upe-zata “anavatan, dogdugu yer (asil yer)” < *upe + zata
(Gharib 1995, 55), axas-yarf3é (’xsyrby) “bilgi ¢atismas1” < axas + yar3é (Gharib
1995, 82), sfcambade-xweéstar (’c’npdy ywystr) “diinyanin lordu” < sfcambade
+ xweéstar (Gharib 1995, 18), a0faza-murté (6fz’mwrty, ’tofz’mwrtk) “acgliktan
olen” < odfaza + murté (Gharib 1995, 25), knofr < kan© + dvar “sehir kapis1”
(Gershevitch 1945, 137) seklinde tamlamalar bulunmaktadir.

Toharcada da bu tiir tamlamalarm varhgindan soz edilebilir. Ornegin
Indra’nin 6zelligini belirten B ridktemts saswe “tanrilarm hiikiimdar1” <
Adktemts “tanr1’” + saswe “hikimdar”, rdktemts walo “tanrilarin krali” <
fidktemts “tanr1” + walo “kral” (Lubotsky 1994, 66) gibi eksiz tamlamalar
bulunmaktadir. Dolayisiyla gerek Sogdcada ve gerekse Toharcada bu tiir
tamlamalar bulunmaktadir. Fakat bu durumun, Tiirk Dilinin tamlama yapisin
degistirecek kadar etkili olup olmadigini ortaya koyabilmek i¢in, Tiirk Dili
dahil olmak {izere, s6z konusu dillerin en eski verilerinin karsilastirmali olarak
incelenmesi gerekir.
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3. Diger Tiirk Lehcelerinde Eksiz/Takisiz Ad Tamlamasi

Eski Tiirkgeden itibaren var olan ad  + ad, seklindeki eksiz/takisiz
ad tamlamasi, giiniimiiz lehgelerinde yaygin olarak goriiliir ve genellikle de
birlesik isimlerin kuruluslarinda faydalanilir. Buna gore asagida Cagdas Tiirk
lehgelerindeki eksiz/takisiz ad tamlamalar1 siralanmustir.

Turkgenin uzak lehgelerinden olan Cuvascada da ad, + ad; seklinde
kurulmus ad tamlamalar1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu konuda Ersoy,
Cuvaggada dort farkli ad tamlamasi bulundugunu belirtir ve bunlardan birinin
de al+o arman+o “el+o degirment+i” 6rneginde oldugu gibi ad + ad, seklinde
olustugunu ifade eder (Ersoy 2007: 1324; 2008: 634). Ayrica Ersoy, “Tiirk-
Mogol Dil Iliskisi ve Cuvasca” adli doktora ¢aligmasinda Poppe’den Klasik
Mogolca ile ilgili Taulay+o cil+o “tavsante yil(+1)”, koninte cil+o “koyun
yil(+1)” 6rneklerini vermekle birlikte Cagdas Mogolca’dan da togos+o suvuu+ao
“tavus kus(+u)”, Azit+e tivte “Asya+e kita(+s1)” 6rneklerini siralar (Ersoy 2008:
634-635).

Kumuk Tiirkgesi, eksiz ad tamlamasi bakimindan Cagdas Tiirk Lehgeleri
arasinda en tipik konuma sahiptir. Bu lehgede belirtisiz ad tamlamasi tiiriindeki
biitiin tamlamalar eksiz yapida kurulur. Pekacar’in Kumuk Tiirk¢esi S6zligli'nde
esikto kiritto “kap1 kilidi” (2011: 124b), irk+e etto “kog eti” (2011: 166b),
gogiir¢iinto ganatte “giivercin kanadi” (2011: 139b), qozte terek+a “ceviz
agact” (2011: 269b), qurban+e bayram+eo “kurban bayrami1” (2011: 271b) gibi
pek cok drnek yer almaktadir.

Baskurtea i¢in korban+e bayram+e “kurbante bayram+1” (Tokatlt 1994:
200), gél+o baksa+o “glil+o bahge+si” (Tokatl 1994: 201) drnekleri verilebilir.
Ozellikle birlesik kelimelerde bu sekil kullanimlar bulunmaktadir. Bununla
birlikte Tokath korban+o bayram+e tamlamasimi sifat tamlamasi iginde ele
almistir (1994: 200). Fakat burada bayrami niteleyen herhangi bir unsur
bulunmayip tamlananla ilgisi olan bir unsur durumundadir. Yine Yazici Ersoy,
caligmasinda Bagkurt Tiirk¢esinde eksiz/takisiz tamlamalarin bulundugunu
ifade eder ve kis ag “aksam yemegi”, tiirbas yaq “mutfak tarafi” gibi 6rnekleri
siralar (2011: 69).

Nogay Tiirk¢esinde de Ergoneng Akbaba eksiz ad tamlamasini belirtisiz
ad tamlamasi olarak kabul eder. Buna gore Nogay Tiirk¢esinde Nogay+o say+o
“Nogay+e cay+1”, iiy+o bet+o “ev+e taraf+1” orneklerini siralar (2007: 664).
Atay ise “Nogay Tiirkcesinde Orhun yazitlarinda da gecen ‘Otiiken yis, Santung
yazi, Tabgag¢ bodun, Tiirk bodun, Cogay yis, Otiiken yir’ 6rneklerine benzer
eksiz ad tamlamasi bigimleri goriilmektedir. Bu gibi 6rnekleri bu eski sekillerin
bir uzantisi olarak gérmek gerekir.” der (1998: 214). Boylece birlesik isimler
icinde kol+o kap¢ik+o “eldiven”, kazantot+pes+o “mutfak”, kol+o+yaviik+o
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“mendil”, bel+o+bav+e “kusak, kemer” (Atay 1998: 111) orneklerini verir.
Yine Atay birlesik kelimeler i¢in de sirak+eo+tmay+o “gazyag1”, bet+o+yuvgis+o
“cesme”, yertotalma+to “patates” (1998: 216) orneklerini de belirtir. Buna
gore Nogay Tiirkgesinde eksiz ad tamlamasinin yaygin olarak kullanildig:

sOylenebilir.

Karagay Malkar Tiirk¢esinde de Tavkul, eksiz ad tamlamalarini belirtisiz
ad tamlamasi seklinde gosterir ve tamlanan unsurun iyelik eki almadigimi belirtir.
Bu konuda terek+o salqinto “agag+o golge+si”, at+o arba+o “at+eo araba+s1”,
koget+o terek+o “meyve+o agac+1” drneklerini verir (2007: 924).

Altay Tirkgesi metinlerinde de altay+o kiji+o “Altayli”, takaa+e cilto
“tavuk+o yil+1” (Gliner Dilek 2007: 1081) drnekleri bulunmaktadir.

Tuva Tirkgesinde de eksiz ad tamlamasi bulunmaktadir ve bunlar
genellikle birlesik ad olarak kullanilir. Tuvate hepto “Tuvato eclbise+si”
(Arikoglu 2007: 1219), siitte hol+e “Sit+e gol+i” (Arikoglu 2007: 1223),
horum+o das+o “tagte y1gin+1” (Arikoglu 2007: 1224) érnekleri verilebilir.

“Hakas Tiirk¢esinde Birlesik Isimler” baslikli yazisinda Kara, eksiz
ad tamlamalarmi belirtisiz ad tamlamasi1 olarak gdosterir (2007: 149-150).
Kara calismasinin sonu¢ boliimiinde, Hakas Tiirkgesinin bircok yonden Eski
Tirkgenin izlerini tagidigin1 ve Eski Tiirk¢edeki eksiz isim tamlamalarinin
Hakas Tiirkgesinde kullanildigini belirtir ve Tabat+o aal+o “Tabat+eo kdy+i”,
Anito Sugto “Am+ suy+u”, Uiito tagto “Ulito dag+r” gibi ornekleri verir
(2007: 159).

Modern Uygur Tiirkgesinde de eksiz ad tamlamasi ile yaygin olarak
birlesik isim yapilmistir. Necip’in Yeni Uygur Tiirkgesi S6zliigii’'nde bu konuda
pek cok ornek yer alir. Bunlardan bazilar soyledir: bigizto kol+o “isaret+o
parmak+1” (1995: 40b), bulcuii+o gds+o “kas+o et+i” (1995: 52b), cac+o bag+o
“sa¢cto bag+1” (1995: 67a), kan+o tomur+e “kante damar+1” (1995: 218b).

Tirkmen Tiirk¢esinde de eksiz ad tamlamalarina rastlanir ve Tiirkmen
Dilinifi Grammatikasy’nda “gosma has atlaryfi komponentlerinifi diiziiminde
dag, derya, gala, kent, suw, kol, gum, depe, yaly sozler bar bolsa, onda olar
atlandyryan zatlarynyfi hésiyetini kesgitleyérler. Meselem: Kopetdag, Sofiudag,
Amyderya vs.” ifade edilir (2000: 21-22). Bununla birlikte birlesik adlar igin
“ooyungus, gelinbarmak, kellebasayak, diiyegus™ gibi 6rnekler de verilir (2000:
34). Biitiin bunlarin yani1 sira Tiirkmencede iyelik ekinin kullanilmadigi pek ¢ok
ornek bulunmaktadir. Bunlar; ayakgap, duztorba, sokudas, tiiyniikyiip, gazayak,
attorba, durakbukja, diiyehalyk seklinde 6rneklendirilmektedir (2000: 60). Kara
da bu konuyu birlesik kelimeler baslhiginda inceler (2001: 36). Kayasandik ise
Tiirkmencede bulunan eksiz ad tamlamalarini belirtisiz ad tamlamast olarak
gdstermis ve 6y+o tavsanto “evte tavsan+1”, divar+e sagat+o “duvar+e saat+i”
orneklerini vermistir. Kayasandik, ¢aligmasinda belirtisiz ad tamlamasinda
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tamlayan, tamlananin neye yaradigi, ni¢in kullanildigini belirtir ifadesini
kullanmig ve yiinto darakto “yinte tarak+1”, unto elek+to “unto elek+i”,
duzto torbato “tuzte torbats1”, siyate cliyseto “mirekkepto sisetsi”,
kirto sabinto “kirteo sabuntu”, yagte gapte “yagte kap+i”, asto tagdato
“yemek+g tahta+s1” drneklerini vermistir (1998: 19-20).

Afganistan Tiirkmencesinde de eksiz ad tamlamasina rastlanir ve Oztiirk
bu konuda diger tamlamalarin yan1 sira eksiz ad tamlamalarinin da Afganistan
Tilirkmencesinde kullanildigini, bu tamlamalarin kaliplagmis-kalict birlesik ad
ve eksiz ad tamlamasi 6rneklerinin yaninda kaliplagmamis-gecici ad tamlamasi
olusturduklarini da belirtir (2010: 587). Oztiirk kaliplasmamus gegici eksiz ad
tamlamalar1 i¢in Xive kentde, savas meydanda, diigmen sari, mahser giinden,
bayram dosek, Islam dinden (2010: 588-590) gibi drnekleri verir.

Biray da Oguz grubu yazi dillerinde ad {izerine yapilan karsilastirmali
caligmasinda eksiz tamlamalar1 iyelik eki diismiis ad tamlamalar1 kabul ederek
birlesik adlar diye degerlendirir (Biray 1999: 202).

Genel olarak eksiz ad tamlamalarinin dilde her dénemde bu denli
fazla olmasi akla cesitli ihtimaller getirmektedir. Bunlardan birincisi ad
tamlamalarinin ilgi ve iyelik eklerini alabilecegi gibi bu ekleri almadan da
tamlama olusturabilecekleridir ki 6rnekleri oldukca fazladir. ikincisi ise eksiz ad
tamlamalarinin ad tamlamalarinin ilk sekilleri olabilecegidir. Bu konuyla ilgili
Celilov’un da 6nemli goriisleri bulunmaktadir. Celilov, Cuvascadaki man-+o al+o
“benim elim”, santo al+o “senin elin”, Tirkmen dilinde bizto oba+eo “bizim
oba, obamiz” drneklerini sifat tamlamasi olarak gosterir ve bu tiir yapilar: aitligi
iyelik ulaminin dildeki ilk ifade araci, ilk asamasi sayar (Aytag 2007: 266-268).
Goriildiigi tizere Celilov, eksiz ad tamlamasini sifat olarak gormekle birlikte ad
tamlamasinin ilk sekli olarak belirtir.

4. Tiirkiye Tiirk¢esinde Eksiz/Takisiz Ad Tamlamasi

Tiirkiye Tiirkgesindeki eksiz/takisiz ad tamlamasinin varlig1 konusunda
yukarida tartismalara yer verilmistir. Bu tartismalardan biri Kadikoy, Topkapi
gibi yer isimlerinin aslinda Kadikéyii, Topkapist seklinde oldugudur. Kadikdy,
Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’'nde Kadikéyii seklinde gegmektedir (Oz
2007: 66). Bununla birlikte Seyahatname’de diger yer adlar Kazova, Ko¢hisar
(2007: 53), Kopriihisar (2007: 60), Istankdy (2007: 62), Arnavudkéy (2007:
64) olarak yer alir. Boylece bu tiir yapilar dilde ikili sekilde bulunmaktadir.
Ayrica Kadikéy+ii kelimesinin tarihi metinlerde bu sekilde kullaniliyor
olmasi onun belirtisiz ad tamlamasi oldugunu kanitlamasiyla birlikte iyelik
ekinin de diigmesiyle de dilin eksiz ad tamlamalarint kolaylikla kabul ettigini
gosterir. Bugiin Tirkiye Tiirkgesindeki yer adlar incelendiginde pek ¢ok ad,
+ ad, kurulusuyla olusturulmus yer admin varhigi da goriilmektedir. Bunlar;
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Degirmenkaya, Degirmentas, Diigiintepe, Gelinbugday, Geyikpinar, Kekikpinar,
Yolkaya, Yolkyn, Yurttepe, Yuvapinar (Pilanct 1996: 96-100), Babadere/
Babaderesi (Giilensoy 1995: 4), Bagkonak, Bagkoy, Bagyazi (Giilensoy 1995:
6), Cinarkoprii, Cinardere, Cinarkody (Giilensoy 1995: 12).

Yine takisiz ad tamlamasina verilen o6rneklerden bir digeri de Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu gibi 6rneklerdir (Hatipoglu 1972: 18-20). Bu sekil
tamlamalar aslinda viicut is1 dengesi 6rnegindeki gibi Dogu Anadolu Bélgesi ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi seklinde digiiniilebilir. Dolayisiyla Dogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu gibi ifadeler, eksiltili yapilar olarak kabul edilebilir ve
gliney+otdogu+o da takisiz ad tamlamasi olarak diistiniilebilir. Clinkii burada
giliney+in dogu+su diistiniilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra asil tartismali s6z gruplari olan demir
kapi, tahta képrii, tag duvar gibi tamlamalarin ad tamlamasi mi sifat tamlamasi
m1 olup olmadig1 incelenmelidir. Bu konuda Johanson, Tiirkgedeki ad ile sifati
ayirt etme yontemlerini makalesinde uzun uzun ele almistir. Ona gore, “sifat
tamlamasi ek almaz, sifatlar ad olarak kullanilabilirler, sifatlar soyut anlam
tagirken adlar belli bir kavram karsilar, sicak giyin- de oldugu gibi sifatlar
zarf olarak kullanilabilirler, sifatlar en, daha gibi zarflar1 alabilirler, yine
sifatlar -rak gibi karsilagtirma eklerini alirlar, sifatlar kip-kizil 6rnegindeki
gibi kismi pekistirme alirlar.” (2004: 1-27). Johanson temir yol, altin yiistiik
gibi ornekleri ise “Ad Obeklerinin niteleyeni olarak adlar” bashiginda ele alir.
Bu bdliimde Johanson, bu tiir drnekler i¢in adlarin sifatlagmadan niteleyici
konumda olduklarini, niteleyici konumu sifatlarin 6nceligi oldugu i¢in bu
konumda ortaya ¢ikan adlarin yanhslikla sifat olarak degerlendirildigini ifade
eder. Johanson, nitelenen varligin materyal bildirdigini, bir adin sifat olabilmesi
icin tliretme eklerine ihtiyacinin oldugunu belirtir. Ona gore, bas 6genin ad
oldugu durumlarda, niteleyici bas sirasi degistirilemez. giizel ve pahali bilezik’te
sifatlar1 birbiri ile koordine etmek miimkiinken giize/ ve altin bilezik drneginde
ise koordinasyon miimkiin degildir (2004: 12-13). Johanson’un burada hakli
oldugu goriisler olmakla birlikte bazi1 konularda farkhi diisiiniilebilir. Adlar,
bir varlig1 karsilayan kelime tiirleridir. Sifatlar ise varligin niteligini belirtir.
Ornegin giimiis bir madenin ad1 yiiziik de bir takinin adidir. Yani giimiis ile yiiziik
farkli varliklarin adi konumundadir ve ayr1 ayr varliklar ifade ederler. Fakat
gtimiis yiiziik drneginde ise isaret edilen tek bir varliktir o da giimiisten yapiimig
yiiziiktiir. Bununla birlikte kapi-nin kol-u ve kapt kol-u gibi tamlamalarda da
igaret edilen aslinda kap: degildir onun bir pargasi olan ko/udur. Fakat burada
nitelikten ziyade ilgi baglami s6z konusudur. giimiis yliziik 6rneginde ise giimiis,
ylizliglin bir pargasi degil tamamidir ya da tahta kasik’ta kasigin tamami tahtadir.

Konuyla ilgili asagida Tiirkiye Tiirk¢esindeki ad tamlamasi ile sifat
tamlamasini ayirt etmede bugiline kadar ortaya konulan yontemlerle birlikte yeni
yontemler de eklenerek ¢esitli orneklerle sifat ve adlar ayirt edilmeye galisilacaktir.
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Yukaridaki tabloyu asagidaki gibi yorumlayabiliriz;

- ~dAn olusan, yapilan sifat fiil yapisi ile gelistirilen bir tamlama, nesnenin
neden yapildigini ya da olustugunu ve o nesnenin 6zelligini ifade eder. Genellikle
de nasil? sorusuna yamt olurlar. Omnegin tahta kasik, tahta-dan yapilan kasik;
kakwrdak doku, kikirdak-tan olugsan doku gibi tamlamalar sifat tamlamasidir.
Tiirkiye Tiirkgesindeki bas ortii, *bas-tan olusan ortii, Tirkmencedeki divar sagat
“duvar saati”, *divar-dan olugan sagat; duz torba “tuz torbas1”, *duz-dan olusan
torba; kir sabin “sabun” *kir-den olusan sabin (Kayasandik 1998: 19-20) seklinde
gelistirilemez. Ayrica bu 6rneklerde tamlayan ile tamlanan arasinda nitelik degil,
ilgi s6z konusudur, dolayistyla bu tamlamalar ad tamlamasidir.

* olan sifat fiil yapisi, nesnenin ya da kiginin durumunu, 6zelligini gosterir.
Ornegin sifat oldugundan emin oldugumuz yalniz adam ile yalniz (olan) adam
arasinda higbir fark yoktur. Yine piyade albay ile piyade (olan) albay ya da demir
kapr ile demir (olan) kapr da sifat tamlamasidir. Bununla birlikte kalite kontrol
tamlamas1 *kalite olan kontrol; demlik poset tamlamas1 *demlik olan poset
seklinde gelistirilememektedir. Sonug olarak, bu tamlamalar da ad tamlamasidir.

e Gibi edat1, varliklar arasinda benzerlik miinasebeti kurar. Tilki adam ile
tilki gibi adam, elma yanak ile elma gibi yanak, zeytin goz ile zeytin gibi goz,
servi boy ile servi gibi boy arasinda fark yoktur. Ayrica hem zeytin goz hem de
zeytin gibi géz nasil? sorusuna yanit olurlar ve bu tiir tamlamalar sifat tamlamasi
olarak adlandirilabilirler. Oysa bagdrtii, besik kertme tamlamalar gibi edatiyla
genisletilemez; yani *bag gibi ortii, besik gibi kertme s6z konusu edilemez,
bdylece bu tamlamalar ad tamlamasidir.

s En, daha gibi zarflar, sifatlarda derece ifade eder. Ornegin, caliskan
ogrenci, daha caligkan 6grenci, en caligkan 6grenci; kirmizi elbise, daha kirmizi
elbise, en kirmizi elbise drnekleri sifat tamlamasidir ve zarflar burada derece ifade
eder. Hirsiz adam tamlamasi da bir sifat tamlamasi olmasina ragmen *daha hirsiz
adam, *en hirsiz adam gibi yapilart kabul etmemektedir. Yine bu konuyla ilgili
calinti kamyonet, *daha calinti kamyonet, *en calint1 kamyonet, aktarmali hat,
*daha aktarmali hat, en aktarmali hat (Yiiksel 2013) 6rnekleri verilmektedir ki
bunlar dikkate deger tespitlerdir. Dolayisiyla *daha duvar, *daha tas ya da *en
duvar, *en tag (Bagriagik-Ralli 2010) gibi 6rnekler verilmesi tas duvar 6rnegindeki
tas’in sifat olmadigr anlamina gelmez. Dolayisiyla biitiin sifat tamlamalarinin
zarflarla kullanilma zorunluluklart yoktur. Bununla birlikte tahta koprii ya da tas
duvar tamlamalari en, daha zarflarii almadiklarindan dolay1 bu tamlamalart ad
tamlamasi kabul etmek dogru degildir.

* Johanson, sifatlarin nasil ve ne ¢esit sorularina yanit olduklarini belirtir
(2004: 6-7). Nasil? sorusu sifatlar1 belirlemede kullanilan en énemli yontemdir.
Bir kiginin ya da nesnenin 6zelligini 6grenmek i¢in nasil? sorusu sorulur. nasi/
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kiz? uzun boylu kiz, kisa boylu kiz, giizel kiz, ¢irkin kiz, sar1 sach kiz, caligkan
kiz ... vb.; nasil koprii? yiiksek koprii, eski képrii, tas koprii, tahta koprii, asma
koprii, ¢iviik koprii ... vb., nasu kapi1? demir kapu, ¢iiriik kapi, tahta kapi, siyah
kapr ... vb. Dolayisiyla burada yer alan cevaplar birer sifat tamlamasidir. Yine
nasil ortii? sorusunun cevabi1 mavi ortii, yuvarlak ortii, yipranmis ortii, ince ortii
vb. gibi ¢ogaltilabilir. Oysa bu soruya bas ortii cevabini verilmez, dolayisiyla bu
tamlamay1 ad tamlamas1 gérmek gerekir.

» Hangi? sorusu genellikle isaret etmek, yer belirtmek i¢in kullanilir.
Hangi adam? O adam, hangi sokak? 1lerdeki sokak vb. gibi. Fakat belirtisiz ad
tamlamalarini sifat tamlamasi olarak kabul eden Eyiip Akman, hangi sorusunu
farkli sekilde ele alir. Ona gore, masa iizerinde bulunan cesitli kalemler icerisinde
anne ¢ocuga “Kalemi getir.” dediginde ¢ocuk annesine “Hangi kalemi getireyim.”
diye sorar. O zaman cevap “kirmiz1 kalem” ya da “kirmizi olan kalem” geklinde
olur. Yine bir kisiye “Hangi mahallede oturuyorsun?” diye soruldugunda “Kurtulus
mabhallesinde oturuyorum.” denilir. Akman, buradaki hangi kalem ile hangi
mahalle sorularinin cevaplarinin ayni fonksiyonda oldugunu belirtir ve belirtisiz
ad tamlamasini da sifat tamlamasi olarak ifade eder (2004: 121). Yalniz burada
Akman’n goriisti kabul edilemez, ¢linkii ad tamlamasinin tamlanan kisminin iyelik
eki almasindan dolay1 bu tamlamay1 ad tamlamasi kabul etmek en dogrusudur.

» Adlar ve sifatlar somut ve soyut olabilmektedirler. Ornegin tahta somut bir
nesnenin adiyken aki/ soyut bir nesnenin adidir. Ayni sekilde fas yol tamlamasinda
da tag somutken tas kalp tamlamasinda ise tas soyuttur. Ciinkii burada kisinin
hareketi ya da duygusu, sertlik yoniinden tasa benzetilmistir. Dolayistyla burada
konusmaci ile dinleyici arasindaki baglam 6nem kazanmaktadir.

e -II ve slz ekleri ile adlar, sifat olarak kullanilabilirler. Bunun i¢in fuz-lu
yemek ya da tuz-suz yemek gibi 6rnekler verilebilir. Fakat bu ekler her ismin sonuna
getirilemezler. Fakat fas yol, tag-li yol, tas duvar, tag-li duvar gibi tamlamalarda
tag soziiniin —1I ekini almasindan dolay1 bunlari ad tamlamasi kabul etmek dogru
degildir. Ciinkii kirmizi corap tamlamasi da kirmizi-li gorap olabilmektedir. Elbette
tas yol ile tas-li yol ya da kirmizi ¢orap ile kirmizi-li ¢orap arasinda anlamsal
farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla fas yol tamlamasi sifat tamlamasidir.

* Ad tamlamalarinin en dnemli 6zelligi iki nesne arasinda ilgi ve sahiplik
baglamimin kurulmasidir. Ornegin kapi-nmin kol-u denildiginde kol sozii kapt
ile iligkilidir ve kol, kapmin pargast durumundadir. Ayrica burada kapi, kolun
sahibidir. Dolayisiyla ad tamlamalarinda iki nesne arasindaki baglanti, sahiplik,
parga biitiin iliskileri g6z oniine alinmalidir. Yine takisiz ad tamlamasi durumunda
olan demlik poset tamlamasinda ise poset, demlikle ilgilidir. Demlik burada
ozellik ifade etmez; alet adidir. Yine ekran koruyucu tamlamasini ad tamlamasi
kabul etmek gerekir. Ciinkii tamlanan, tamlayan ile ilgilidir. Burada herhangi bir
ozellik s6z konusu degildir. Cagdas Lehgelerden Yeni Uygurcadaki ¢acto bag+o
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“sacto bag+1” (Necip 1995: 67a) ya da Tirkmencedeki yiinto darak+e “yinto
tarak-t1”, unto elek+o “unto elek+i”, duzto torbate “tuzto torbats1”, siyato
cliyseto “miirekkepto sisetsi”, kirto sabinto “kirteo sabunt+u”, yagte gapto
“yagto kapt1”, asto tagdate “yemek+o tahtats’” (Kayasandik 1998: 19-20)
gibi tamlamalar da 6zellik ifade etmez ve ayrica bunlari olusturan dgeler arasinda
ilgi ve sahiplik bagi vardir. Dolayisiyla bu tamlamalar sifat tamlamasi degil ad
tamlamasi kabul etmek gerekir.

o Tirkiye Tirkgesinde Arnavut+o+kéy+ o, Ceylan+o+pmar+o,
Bogaz+o+kale+ao gibi yer isimleri eksiz/takisiz ad tamlamas1 durumundadir. Bu
durum, Eski Tiirkcedeki yeéncii tigiiz “Inci Irmag (Sirderya)” (KT G 3-4) (Aydin
2012: 40), gratirakut tag “Grdhrakita Dagr” (Kaya 1994: 32 ), baranas balik
“Varanasi sehri” (Kaya 1994: 31,) gibi 6rneklerle ve Hakas Tiirk¢esindeki Tabat+o
aal+o “Tabat koyl”, Ani+a Sug+e “Ani suyu”, Uiite tag+e “Uli dagr” (Kara 2007:
159) gibi 6rneklerle ¢ogaltilabilir. Burada 6zellikle Eski Tiirk¢eye yakinligindan
dolay1 Hakas Tiirk¢esindeki 6rnekler 6nemlidir. Bununla birlikte Tiirkmen Dilinifi
Grammatikasy’nda “gosma has atlaryil komponentlerinifi diiziiminde dag, derya,
gala, kent, suw, kol, gum, depe, yaly sozler bar bolsa, onda olar atlandyryan
zatlarynyfl hésiyetini kesgitleyarler. Meselem: Kopetdag, Sofiudag, Amyderya
vs.” ifade edilir (2000: 21-22). Buradan soyle bir sonug ¢ikarilabilir. Yer adlart,
kaliplasmis ve degistirilmesi kolay olmayan sozlerdir. Eski Tiirk¢e ve Cagdas
Lehgelerdeki yer adlardaki iyeliksiz kullanimlarm ilk ve en eski yap1 olduklari
sOylenebilir. Boylece bu eksiz/takisiz ad tamlamalari, Tiirk¢enin en eski ad
tamlama sekli olarak kabul edilebilir. Clinkii yer adlar1 dilin en eski yapilaridir ve
kaliplagmus olarak dilde yer alirlar.

* Yine Tirkiye Tiirkcesinde terim yapma yollarindan biri de ad
tamlamalaridir ki bunlar arasinda eksiz ad tamlamalart da bulunmaktadir.
Ad+o+bilim+o,  anlam~+o+bilim+o,  dilto+bilim+e,  dirim+o+bilim+o,
gok+o+bilim+o, kent+o+bilim+o, ruh+o+bilim+g gibi terimler ad + ad0 seklinde
olusmus olan birlesik adlardir. Bu birlesik adlarin ilk kurulurken yanlis kuruldugu
ve aslinda bunlarin birer belirtisiz ad tamlamasina dayandiklari iddia edilse de
eksiz kullanimlar1 yaygin olarak dilde yer almaktadir.

* Biitiin bu agiklamalarin yan1 sira Tiirkiye Tiirkgesi Sozliiglinde bagsortii
ve basortiisii, sacayak ve sacayagr gibi ikili kullanimlar bulunmaktadir. Bu
tamlamalar Semseddin Sami’de basdortiisti (1989: 264b) ve sacayak (ash sacayagi,
der) (1989: 697) seklindedir. Yine Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzunda sis
kofte, sis kebap, 1zgara kofte gibi yabanci dillerden dolayr oldugu diistiniilen
tamlamalar yer almaktadir. Bu tamlamalarin yazim kilavuzunda iyelik ekli sekilleri
bulunmamaktadir. Dolayistyla bu tamlamalarin iyeliksiz sekillerinin varlig dilde
kabul edilir.

Tiirkiye Tiirkgesindeki terimler ile bazi yemek adlari eksiz/takisiz ad
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tamlamasi seklindedir ve bu durum yabanci dillere ve yabancilara atfedilmektedir.
Bu dogru olabilmekle birlikte dilin az caba yasasindan da kaynaklanabilecegi
unutulmamalidir. Ayrica bu terim ve yemek adlarmin yabanci etki sonucunda
eksiz/takisiz ad tamlamasindan olusmasi, dilde eksiz/takisiz ad tamlamas1 yoktur
anlamina gelmez. Dilin bu yapiy1 kolaylikla kabul etmesi dildeki varliginin da bir
gostergesi sayilabilir.

5. Sonuc¢

Eski Tirkgeden giinlimiiz Tiirk¢esine kadar Tiirk¢enin her doneminde
orneklerine rastladigimiz ad) + ad; seklindeki kuruluglarin Sogdca, Toharca,
Cince, Arapca, Farsca, Rusca ve Avrupa dillerinden kaynaklandigini sdylemek
dogru degildir. Cilinkii dil kendi i¢in uygun olmayan bir kurali benimsese de bunu
stirekli hale getirmez. Dolayisiyla eksiz ya da takisiz ad tamlamasi Tiirk¢enin her
doneminde varlik gosterdigine gore bazi arastirmacilar tarafindan diglanmasi veya
kural dig1 sayilmasi pek bir anlam ifade etmemektedir.

Genel olarak Tiirk¢edeki eksiz ad tamlamasmin varligir iki nedene
baglanabilir. Bunlardan birincisi eksiz ad tamlamasinin Cuvasga ve Mogolcada ve
daha sonra Eski Tiirk¢ede yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle bu tamlamanin ad
tamlamasinin ilk ve eski sekli oldugudur. ikincisi ise Gemalmaz’n “Tiirkge anlam
ogelerine yiikleyecegi hemen her gorev icin ayri bir gorev ogesi gelistirmistir.
Bu gérev dgelerini de siirekli anlam ogelerinden sonra getirdigi i¢in bunlarmn
biiyiik bir ¢ogunlugunu da eklestirmistir. Eklesme gerceklestirilirken dillerin
gelismesini siirekli etkileyen kolaylik (économie “en az ¢aba”) ve anlasilabilirlik
(compréhensibilité) kanunlari geregi bu gorev dgeleri zaman zaman olduk¢a
asmmus bazen de gorevlerini kendilerini kusatan diger gorvev ve anlam égelerine
bwrakarak diismiisler veya baslangicta isaretli bir ége karsisinda isaretsiz (non-
marqué) kalmislardir.” (Gemalmaz 1982: 28) seklindeki agiklamasiyla ilgili
olabilir. Ozellikle yukarida verilen 6rneklerde tiriik kagan “Tiirk kagani, Tiirk
kaganlhg1”, tavga¢ bodun “Cin milleti”, tirk boduni “Tirk milleti”, takigu yil
“tavuk yili”, takigu yili “tavuk yil1” gibi yapilarin ikili sekilde kullanilmasi bu
eksiz tamlamalarin varligin1 kanitlar. Fakat bu ikili kullanisin sebebi yukarida
belirttigimiz nedenlerden hangisinden dolayidir bunu tespit etmek simdilik zordur.

Koktiirk Kaganlik yazitlarinda yer alan tas bark “tas tiirbe, mezar” ve Eski
Uygurcada yer alan altun yiplik “altin iplik” gibi tamlamalar Tiirkiye Tiirk¢esinde
yaygin olarak yer alan tas ev, tahta kasik gibi tamlamalarla ayni yapidadir ve bunlar
birer sifat tamlamasidir. Ozellikle Eski Uygurcada altunlug siruk “altin direk” gibi
tamlamalarin yer almasi ve bunun da Toharcadan kaynaklaniyor olmasi bunu
aciklar niteliktedir.

Bugiin Anadolu cografyasinda yer alan Camidere, Camiyurt (Giilensoy
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1995: 9) gibi pek ¢ok yer adi da ad + ad kurulusuyla olusturulmustur. Koktiirk,
Uygur déneminde de yer adlart ad, + ad seklindeydi. Bilinmektedir ki yer adlari
diger kelimelere nazaran daha koklii sozlerdir. Boylece yer adlari dilin en eski
yapilar1 oldugundan eksiz/takisiz ad tamlamalar dilin ilk ve eski kelime gruplari
arasinda sayilabilir.

Pratik olarak eksiz ad tamlamasi ile sifat tamlamasi su sekilde ayirt
edilebilir. Tamlamanin sifat tamlamasi olabilmesi i¢in tamlayanin tamlanani
benzerlik, nitelik yoniinden belirtmesi; ad tamlamasi olmasi i¢in de tamlayanin
tamlanani ilgi ve sahiplik yoniinden belirtmesi gerekmektedir.

Sonug olarak Tiirk¢ede eksiz ad tamlamasi vardir; ancak iyelik eki almamig
her tamlamayi, kolayciliga kagarak ad tamlamasi olarak kabul etmek dogru
olmayacaktir.

Kisaltmalar

Az. Azeri Tirkgesi
B Bati

BK Bilge Kagan Yazitt
D Dogu

G Giiney

K Kuzey

KT Kol Tégin Yaziti
SU Sine Usu Yaziti
T Tunyukuk Yaziti
Tat. Tatar Tiirkgesi
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