TURKGE SORUNU
Murat BELGE

Diunyada hicbir toplumun kendi diliyle iligkisi Turkiye'deki gibi bir sorun haline
gelmemigtir. Ustelik bu durum, Tirkiye tarihinin gérece kisa dénemine 6zgl degildir.
Yuzylllardir dil, segkinler ve halk bunu ne derece bilingli yasiyor olurlarsa olsunlar, bir
sorun olarak varoluyor. Bu sorun dyle bir asamaya vardi ki bugln, tartisan taraflarca
gosterilen yonlerden herhangi birine dogru biraz daha fazla ilerlemekle iginden gikilir gibi
degil.

Tirklerin Ortadogu'da islam uygarligiyla karsilasmalari sonucu Tiirk dilinin de Arap
ve Fars etkisine girmesi herhalde kaciniimazdi. Ama sorun yalnizca islam uygarligi da
degildi: Gogebe bir topluluk, uzun yillar boyunca "sofistike" bir uygarlik yaratmis, yerlesik
toplumlarla yuz yuze geliyor, sonra da i¢ ice gegiyordu. Turkler, kendi yaratmadiklari bir
hayat tarzina girerken, bu hayat tarzinin kendi yaratmadiklari kelimelerini de almak
zorundaydilar. Daha sonra birka¢ 6rnekle gdstermeye calisacagim gibi, gindelik hayata
iliskin en basit kavramlarin bile yabanci dillerden (yalniz Arapga ve Farsga degil, basta
Yunanca ve Latince olmak Uzere bu yorede konusulan bitin diller) alinmis olmasi, bu

bayldk capli uygarlik degisiminin basli bagina bir kanitidir.

Dilbilim, bize bir dilin kendi basina "zengin" veya "yoksul" olmayacagini soyler. Dil
bir iletisim aracidir ve her dil, kendisini olusturan toplulugun iletmek ihtiyacinda oldugu
anlamlari iletmeye yeter. lletilecek yeni anlamlar belirirse, dil de, kendi bunyesi i¢inde, bu
anlamlari tasiyacak yeni bigimler bulabilir. Batin diller gelismeye aciktir. Dili konusan
toplulugun ihtiyaglarina gore, dil alabildigine zenginlesebilir, incelenebilir. Dilbilimcilerin bu
yapisal 6zelligi kanitlamak ic¢in sik sik verdigi bir drnekle, Eskimolarda karin ve buzun
cesitli durumlarini anlatan kelimelerin sayisi baska higbir dildekilerle karsilastirimayacak
kadar coktur. Ote yandan, elbette Eskimolarin "otomobil" anlamina gelebilecek bir
kelimeleri yoktu. Ama bunun olmamasi da Eskimo dilinin yoksul oldugunu degil, sadece
otomobil gibi bir nesnenin o dili konusan insanlarin hayatina girmemis olmasini gosterir.
Bagka bir sdyleyisle, bu nesneyle Eskimolar karsilasir ve ona kendi dillerinde bir karsilik
bulmak isterlerse, dillerinin yapisi buna imkan verecektir.

Su halde, "yoksul" dil veya "ilkel" dil diye bir sey olamaz. Her dil, hi¢ degilse
potansiyel olarak, en karmasik iligkileri anlatmaya yeter. Tabii bu arada, "ilkel" diye bilinen
bir dilde bir anda anlatilan son derece ince nlanslari, "gelismis" diye bilinen dillerde

ancak uzun cumlelerle anlatabildigimizi de ekleyebiliriz.

Diller bu anlamda "esit"tir, ama kulturler esit degildir. Bunu "ileri" ya da "ilkel",
"asagl" ya da "yukar" gibi de@er yargilari verme anlaminda soylemiyorum. Eskimo
kaltirindn otomobili yaratmamis olmasi benim ag¢imdan Eskimolarin ilkelligini veya
"asagi"higini gostermiyor. Gelgelelim, su diinyamizda, kiltirlerin kendi igsel degerleri ne
olursa olsun, otomobili yaratmis bir uygarlikla yaratmamis olani karsi karsiya geldiginde,
ikisi arasinda onemli bir dengesizlik basgOsteriyor ve bu denge sonunda fiziksel
bakimdan daha gii¢li olanin lehine degisiyor (ya da dyle goériiniiyor). Burada "fiziksel"i de

askeri anlamda kullanmiyorum; ele alinan kulturin dayanma glcind kastediyorum



bununla. Biraz fantastik bir varsayim olarak diyelim ki, Eskimolar karsilastiklari
otomobilleri tepelediler. Ama otomobilin kendisine muhta¢ kaldilarsa, onu yaratan kulttre
yenik dustiler demektir. Benzer bir bigcimde, Orta Asya'dan gelen Turkler de fethettikleri

toplumlarin kiltiirlerini benimsemek zorunda kalmadilar mi?

Kargl karsiya gelen diller, soyut yapilariyla, ne kadar "esit" olurlarsa olsunlar, o
dilleri konusan topluluklar ayni sekilde esit olmadiklari igin, aralarindaki aligveris de esit
olamaz. Hele ulusguluk bilincinin gelismedigi bir ddbnemde olup bitmis bir karsilasmada, X
dilini konusan insanlarin gordukleri yeni nesnelere kendi dillerinde yeni karsilik
tiretmektense, Y dilini konusan insanlarin bu nesnelere 6énceden vermis oldugu adlari
kullanmalari kadar dogal bir sey olamaz. Ornegin, deniz kiyisina inen Turkler burada
goérdukleri ve ilk olarak tanimaya basladiklar baliklar arasinda, bildikleri seylere c¢ok
benzeyenlere kendi dillerinden ad takabilmiglerdir: "kili¢", "kalkan" gibi. Ama yuzlerce

baska gesit s6z konusu oldugunda, "kefal", "palamut”, "melanur”, "sinagrit" gibi Rumca

adlar1 benimsemiglerdir.

Giindelik hayatta bu gibi aligverigler olmasi ¢ok dogal, ama segkinlerin Tirk¢e'den
¢ok Arapga'ya ve Farsga'ya yaslanan yepyeni bir dil olusturmaya giristikleri, bunu
sonucunda ortaya yapay bir dil ¢iktigi da dogru. Ama dunyada karma dili olan tek toplum
da biz degiliz. Bugiin konusulan Ingilizce'nin yiizde ellisinden fazlasi, yerli Anglo-Sakson
kaynagindan gelmeyen kelimelerden (Norman istilasi yoluyla gelen Fransizca,
Hiristiyanlik yoluyla gelen Latince, Iskandinav isgali yoluyla gelen Iskandinavca) olusur.
Saninm bu oran bile Tirkge'ye gore, hele sdyle bir elli yil dncesinin Tirkgesine gore,
daha olumlu. Ama bir dile bakarken, 6lgitimiz ne olmali? Osmanli toplumundan beri bir
sorun olma d&zelligini koruyan dil, sonralari daha da buylUk bir sorun haline geldiyse,

gerekli dlgutlerin bulunamamasinin bunda payi olmali.

Tirkge, Arapga ve Farsga'dan olusan karma Osmanl dilinin ortaya gikmasi ve
gelismesi, ¢agdas dinyada alistigimiz birgok belirleyici kavramin hentz bilinmedigi bir
cagda gergeklesmisti. Bu dili olusturan yonetici sinif igin, Osmanlica’nin karma olmasi ya
da olmamasi fazlaca énemli degildi. Ger¢i bu donemlerde de daha sade bir Tilrkge'yi
savunanlar gikti: Osmanl olmayan Karamanli Mehmet Bey ya da Asikpasazade gibi.
Ancak, bu tirden c¢ikislari, kendi dunyamizin mantiki gergevesine oturtarak bunlari erken
ulusgu tepkiler gibi gérmek yanlis olur. Bu tepkilerin ardinda, etnik sorunlarla i¢ ice
gecmis durumda sinifsal sorunlar yatiyordu. Ornegin, Asikpasazade, déneminin yeniligi
olan "devsirme"lige karsi gikiyordu. Yani, Osmanl devletinin ilk kurucular olan Tirkmen
beylerinden yanaydi. Buna bakarak Asikpasazade'nin milliyetgi oldugunu mu
sOyleyeceg@iz? Hi¢ degil. Onun istedigi, Osmanli'nin merkeziyetci tutumuna karsl ug
beylerine agirlik taniyan, daha "feodal" bir yapiydi. Padisahin merkeziyetgiligi saglama
almak icin kullandigi glic devsirmelerden degil, Tirklerden olussa da, Asikpasazade
kendini yakin buldugu Tdrkmen beyleri adina gene itiraz edecekti. Yazarken kullandigi dil
daha Turkge'ydi, ¢unkd bagli oldugu beylerin dili bdyleydi. Padisahlarin kurma yolunda
oldugu merkezi devlet ise, kozmopolitlesmek zorunlulugunu duyuyordu; Tiirk degil, islam
temelini benimsemesi gerekti. Bunun, keyfi degil, tarihe de uygun bir seg¢im oldugu,

Osmanl devletinin birkag yizyil siiren basarilarindan da bellidir.



Dolayisiyla Osmanlica Osmanlilarin islam uygarlidi icinde kurmaya calistigi sentezi
oldugu gibi yansitir. Osmanl devletinin kendi uyruklaryla kurdugu iligkilerin mantigina
uygun bir bicimde, halkin bdtinine asagi yukari esit derecelerde uzaktir. Kendini
toplumdan tamamen ayri, toplumun tepesinde géren devlet i¢in, bu karma dil son derece
uygundur. Hatta, ulusallik bakimindan Selguklular'a gore biraz daha ileri sayilabilir. Clinki
orada askerlik disinda yoneticilik gorevlerini yerine getiren ulema tamamen Farsca

egitimden gecger ve resmen Farsc¢a kullanirlardi.
Seckin Kulttrd Halk Kaltard

Cumbhuriyet ilericiligi, Osmanl tarihinde buldugu bitin kusurlari saraya yukleyerek
halki da bunlardan "tenzih" etme egilimindedir. Bu 6n yargih bakig yizinden seckin
kaltarle halk kdltdrh arasinda kesin ayrimlar, ugurumlar oldugu varsayiimigtir. Boylece
halk dili ve saray dili, halk muzigi ve saray muzigi, halk edebiyati ve divan edebiyati,
aralarinda higbir benzerlik bulunmayan apayri yapilar gibi gorilir. Gergekten de Osmanli
tarihi, halkla seckinlerin kdltdrleri arasinda buyuk ve ¢ok dnemli kopukluklar gorulen bir
tarintir. Ama iki kultdr birbirini batinuyle distalamamis, daha c¢ok birbirine paralel bir
bicimde ilerlemis ve arada pek ¢ok karsilikli gegis olmustur. S6ziin kisasi, segkinlerin
dillerini Arapcga ve Farscga ile tika basa doldurmalarina karsilik halkin ulusgu bir tepkiyle
buna tepki gdsterdigini ve dilsel arihgini korumaya calistigini disinmek yanhs olur.
Halkin konustugu dile daha ¢ok yabanci 6ge sizmamigsa, bunun nedeni bdyle bir tepki

falan degil, halkin egitim aygitlarindan uzak olmasidir.

Bdyle oldugu halde, yalniz Arapga ve Farsga'dan degil, Anadolu'da yasayan bitin

etnik topluluklardan 6geler halkin konustugu dile girmis ve ylUzlerce yil iginde yerlesmistir.

Osmanlica'nin yapaylidinda elbette bir sagliksizlik potansiyeli vardir, ama halkin
dilini konugmasi ayni sekilde sagliksiz gériilmemeli. Segkinlerin dili, ister burokratik, ister
edebi, ister baska nedenlerle olsun, yapmacikliga her zaman aciktir. Ama halk dilinde
iletisimsel bir iglevsellik her zaman igin uzun vadede belirleyicidir. Islevsiz olan

yasayamaz.

Osmanl devletinin Osmanl toplumuyla iligkisi uzun siire degismedigi icin varolan
dilsel yapi bir sorun gikarmadi. Bunun bir sorun halinde goériilmesi, Osmanli devletinin
yeniden uygarlik degdistirme zorunlulugu duymasiyla baslar. Tanzimat, genis kapsamli dil
tartismalarinin bagladigi ilk dénemdir. Bu dénemde birgok yenilik yapilmakla birlikte,
sorunun ele alinigl bir "6zlesme" degil, bir "sadelesme"bigimindedir. Degisimin nasil bir

tarihi baglamda yer aldigi Tanpinar'in su 6zetinde agikga goralar:

"Turk nesrinde degisiklik daha ziyade resmi dilde ve onun bir kolu gibi gbriinen
gazete dilinde baglar... Devletin iginde bulundugu siyasi guglik, yabanci devletlerle olan
muinasebetleri artirdigi gibi, hikimet efkari umumiyeden mizaheret istemeye de sevk
ediyordu."[1]

Tarkiye tarihinde hemen hemen her yenilik konusunda oldugu gibi burada da ilk itki

tepeden, "resmi" kanaldan gelmigtir. Degisiklik geredini duyan yazar, edebiyatcl ve
dusundirler belki vardi, ama onlar da ancak devletin inisiyatifiyle ortaya ¢iktilar. Tanpinar

yukaridaki kisacik paragrafta iki can alici noktaya da deginiyor. Ilkin, Osmanl devleti



tarihinde ilk kez olmak Uzere, devlet kendi disinda bireyleriyle bir "iletisim kurmak"
ihtiyacini duymustur. Kimdir bu kamuoyu? Elbette Anadolu'daki koyliler degil (bugln bile
Oyle oldugu sdylenemez). Istanbul'da ve bir iki bliylik merkezde bir avu¢ adamdir bunlar.
Egitimleri —egitimsiz olsalar zaten gazete okuru olamazlar— Osmanli mantig
cercevesinde olmustur. Gene de, devlet resmi dilinden taviz vermedikge
anlasamamaktadir bu kamuoyu ile. Dolayisiyla resmi dil sadelestiriimekte, bu da dogal
olarak genel dizyazi diline yansimaktadir. Yeni bir dil olusturmak s6z konusu degildir.
Sadece, bir zorunluluk yliziinden, devlet, her zamanki aligkanliyindan vazgegerek,
"resmen" olani "fiilen" olana yaklastirmakta, yani konusuldugu gibi yazmaktadir (Namik
Kemal'in padisaha yazdigi bir mektupla arkadasina yazdigi bir mektubu karsilastirirsaniz,

iki dilin farkini gérursuniiz).
Batiya Acilma

ikinci olay ise Bati'ya agilmadir. O zamana kadar zorla kapi disinda tutulan Bati
uygarlidini daha fazla bekletme imkani kalmamistir artik. Ama agilinca da, igeri seller
akmak durumundadir. Ik belirleyici kargilasmalar yine pratik alanlarda olur. Ornegin, tip
terimleri, hukuk terimleri gibi sorunlar gikmistir Osmanli devletinin karsisina. (Agah Sirri
Levend bu konuda bilgi veriyor.)[2] Uygarlik, hele bilim, "terimsiz" ele alinamaz. Bunlari
almak zorunlu olduguna gére, ne yapilacaktir? Osmanli uygarlidi, bu noktada, asil
eksikliginin bilincine varmaliydi: Kelimelerin yetersizlidi, dilin yetersizligi degildi s6z
konusu olan. Birkag ylzyildir bu bigimde distinmemisti Osmanh uygarligi. Dolayisiyla
eksik olan bir kavramin adi, kelimesi degil, kavramin kendisiydi. Bu tarihlerde, "kavram"
kavramini tartisacak bir kelime bile bulunmadigini hatirlayalim —ya da, Muallim Naci'nin
"tenkid" mi demeli, "intikad" mi tartismasini. Ne deneceg@i o kadar onemli degildi. O
kavramin kendisi olusmamisti hentiz (simdi buna "elestiri" diyoruz da, "elestiri" yaparken
gercekte ne yaptigimiz hala sipheli). Bu yeni "istilah"lar Arapga'dan mi bulunmalydi?
Yoksa Ali Suavi'nin dedidi gibi, Bati dillerinden Tirkge telaffuza uydurularak mi
alinmaliydi? Tanzimat déneminde, bu gibi kavramlara Tirkge karsilik aranacadinin pek
akla gelmedigi gorulliyor. Bu sorun karsisinda da, en énemli is yapan, resmi bir kurulus,
"Terceme OdaslI" oldu. Pek ¢ok Osmanli aydini bu kurumda yetisip "aydin" olmustur.
Tarkge'nin s6z konusu durumunda, yabanci dil bilmek aydin olmanin ilk ve zorunlu kosulu

haline gelmisti.

Tanzimat'ta edebiyatcilar da devlet gibi, "kamuoyu" ile karsi karsiya geliyorlardi.
Dolayisiyla dil konusunda onlar da benzer bir tutum benimsediler. Hele tiyatro ve roman
gibi, sayisi gorece ¢ok alicilara hitap etmesi gereken tlrlerde, konusma dilinin sdyleyisini
egemen kilmaya galistilar. Gene de, gerek romanda, gerekse tiyatroda sik sik bagvurulan
"tirad"larda, dil hemen agdalaniyor, yapaylasiyordu ("resmi duygulara" hitap eden "resmi
duygu dili"). Bu dénemde vyapilanlar, daha sonrakilere gore ¢ok kiiglk c¢apli diye
kigumsenebilir; ama atilan adimlar énemli ve belirleyiciydi. Tarihi dogrultuya uygundu.
Latin alfabesinin alinip alinmamasi bile bu dénemde tartisildi (tabii "hezeyan" niteliginde

pek ¢ok sey sdylendi).

Tarihe ve edebiyata Tirkge'nin 6zlesmesi perspektifinden bakanlar, bu dénemi

izleyen Edebiyat-1 Cedide hakkinda olumsuz yargilara varirlar. Gergekten de, bu akimin



baslica temsilcilerinin kimsenin bilmedigi s6zltklere dalip ¢ikarak 6lU kelimeler bulmalari,
bunlari estetik matahmig gibi siirlerinin arasina tikistirmalari onaylanacak bir sey degildir.
Ama, uygulamadaki yanlhslarina ragmen teoride dogru bir seyi savunuyordu Servet-i
Finuncular. Ozellikle siirde, kelimenin énemine isaret ediyor, kelimenin gagrisimsal
sicakliginin siir icin vazgegilmezligini 6ne sirtyorlardi (bunun igin sézlikten 6l kelime
avlamak ne kadar gegerlidir, o da ayri konu). Bu iddialari bugiin soyle 6zetleyebiliriz:
Temelde toplumsal bir dava olan dilsel "6zlesme" edebiyat anlatimina yatkin olmayan bir
dil yaratabilir; yani, dilin anlatim imkanlarini yoksullastirabilir. Gelgelelim, bu edebiyat ve
siir akiminin, herhangi bir digsal zorlamaya aldirmadan dili istedigi gibi kullanmasina

ragmen ortaya doru durlst bir estetik nesne ¢ikaramamig olmasi da ilgingtir.

Necib Asim'in Tarkgeciligi, olayin Tanzimat déneminde aldigi boyutlari akli basinda

bir bicimde 6zetler:

"Yalniz istedigim, Tulrkgemizin mitemeddin bir kavm lisani oldugunu ve
terakkiyatina himmet olunursa bugunki Avrupa lisanlarindan asagi kalmayacagini ispatti.
Hatta safi Tlrkge birkag makale yazmisim da o maksada mebni idi. Bunu gorenler
lisanimizdan, bitin Arabiden, Farisiden, Avrupa dillerinden aldigimiz kelimeleri ¢ikarip
yerine Cagataycadan, Kipgakgadan, Ozbekgeden, Azerbaycandan vesaire kelime
koymak istiyorum sandilar. Hatta o fikri de begenerek minasib gorenler ve "mektup”
yerine "bitik" yazanlar da bulundu. Yine tekrar ederim, fikr G nazarim hig de dyle degildir.
Ozendigim sey, bugiin Osmanlilarin, amma haniya terbiye ve malumati orta halli olanlarin
hepsine yazdidimizi anlatacak bir lisan kullanmaktir. Arabi, Farisiden aldigimiz
kelimelerin lGzumlularini, taammUm edenlerini ¢ikarmak lisani ztgurtlestirir. Bunlardan,
fakat makul bir surette iktibas etmemek dyledir. Simdiye kadar lisanimizda kullandigimiz
bu kelimeleri ikbaya mecburuz: Bunlarin da igcinde su son zamanlarda kullaniimaz
derecesine kadar gelenler vardir, onlari da artik kaale almamak lazim. Arabi, Farisi
terkiblerden miumkiin mertebe sakinilabilir. Yahut Iranhlar gibi mutabakat filan kaideleri
atilir, Tarkgenin hakimiyeti gosterilir. Avrupa lisanlarindan da kelime almaya mecburuz.
Buglin posta, telgraf, telefon, fotograf, kronometre gibi ulum U flinuna sanayi U bedayia ait
kelimelere mukabil Arapga veya Farisi'den karsilik arayacagimiza, o suretle kamuslar
ferhenkler karistirarak kiymetli vakitlerimizi gegirecegimize bunlari oldugu gibi kabul

etmeliyiz."[3]
Mesrutiyet Déneminde

Mesrutiyet ise, yluzeysel bir bakisla, Tanzimat'ta baglayan sadelesmenin daha ileri
bir asamasi olarak gorilebilirse de, aslinda bu dénemde yeni bir 6de soruna eklenmistir.
Bu, yeni bir bigcimde tanimlanan milliyetgilik 6gesidir. Gergi Necib Asim da, Tarkge'nin
Avrupa dillerinden asagd kalmayacagini kanitlamak isterken ulusgu denebilecek bir tavir
gOsteriyor. Ama Necib Asim ulusu irk temeline gére tanimlamiyor. Dildeki yabanci
dgelere karsi aldigi "liberal" tavir da buradan kaynaklaniyor. Oysa ii. Mesrutiyet
ulusgulugu, artik "iIrk" 6gesini de icermektedir. Dolayisiyla dilin arihgi, dilin yetkinligini
karara baglamada basvurulacak ana o6l¢it olmaya baslamaktadir. Aradan gegen zaman
icinde toplam ideolojik atmosfer degistigi icin Tevfik Fikret ve Halit Ziya gibi, agdal

Osmanlicalariyla Gnli eski Servet-i Flinuncular bile sézgelisi Mehmet Emin Yurdakul'un



siirlerini vmekte (kullanilan dille siirsel deger arasinda bir ayrim yapmayi da unutarak) ve

akimin daha da genislemesini dilemektedirler.

Bu yeni ulusgulugun olumlu bir yani, Turkge kdkenlerin yeniden canlandiriimasi
geregini hatirlamis olmasidir. Ornegdin, yukaridaki alintida "fotograf" gibi kelimeler igin

Arapca ve Farsca sozluk karistirmanin gereksizligine deginen Necib Asim, bu dénemde,

"Bize kalirsa gerek kelime gerek istilah bulmak icin ibtida Tirkce lehgeleri

karistirmaliy1z."[4]

Diyor. "Sergi" dururken "mesher" demenin anlamsizligini vurguluyor. Ote yandan,
buglinkii  6zlesmecilerin "Osmanh uzlagsmaciid!" diyecegi 1limh tutumundan da

vazgegmiyor. Ornegin:

"(...) "kongre" s6zl cimlenin bildigi bir elimedir. Bunun yerine "mu'temer" kelimesini

sokusturmakta bir mana tasavvur edemiyoruz"[5]

irk kavramini o giine kadar gériilmemis bir bicimde vurgulayan yeni milliyetgilik
akimi, baslangigta ¢ok belirgin degildi. Daha ¢ok Selanik gevresinde uyarl bir ideoloji
gérinimii basliyordu. Ziya Gokalp'le birlikte Omer Seyfettin de bu anlayisin ilk bilingli
sOzculerindendi. Geng kalemler cesitli alanlarda ve bu arada dil alaninda yapilan
tartismalarda bu kimligini zaman iginde ortaya koydu. Bu kimligin bundan sonraki
tartismalarda a@irlik kazanmasinda politik-tarihi gelismelerin de payi oldu. Ozellikle
Balkan Savagsi, Turklik kokenine bagh bir milliyetgiliin Osmanli ufku icinde daha
gercekci ve daha saglam temele dayanan bir ideal gibi gérinmesini kolaylastirmisti.
Osmanl aydinlari, dil sorununu, darda kalmis Osmanli devletinin baska sorunlarindan
ayiramiyorlardi ve bodyle olmasi herhalde anlasilir bir seydi. dolayisiyla 6zellikle
Mesrutiyet doneminden sonra Turkge, Tarkiye'yi ilgilendiren gegitli sorunlarin, bunlarin
ideolojik yansimalari olan ¢esitli "sorunsal"larin bir pargasi oldu. Uluslagsma, uygarlasma
gibi temel sorunsallar dil konusunda belirli tavirlari da zorunlu olarak igermeye bagsladilar.
Ornegin Balkan Savagl 6ncesinde kurulan Tirk Dernegi'nin tlizigunan ikinci maddesi, dil
sorunuyla uyanmaya baglayan ulusculuk bilinci ve ayrica Oteden beri siregelen

"uygarlagsma" dzlemi arasindaki baglari gosterir:

"Cemiyetin maksadi Turk diye anilan bitiin kavimlerin mazi ve haldeki aséar, efal,
ahval ve muhitini 6grenmege ve dgretmede calismak, yani Turklerin &séar-1 atikasini,
tarihini, lisanlarini, avam ve havas edebiyatini, etnografya ve etnolocyasini, ahval-i
ictinmaiyye ve medeniyyat haziralarini, Tirk memleketlerinin eski ve yeni cografyasini
aragtirup tarastirup ortaya cikararak bitin dunyaya yayip dagitmak ve dilimizin agik,
sade, guzel, ilim lisani olabilecek surette genis ve medeniyyete elverigli bir dereceye

gelmesine calismak, imlasini ona gore tetkik etmektir."[6]

O glin yasayan Osmanli aydininin dolaysizca gordigi durum, eski imparatorlugun
"elden gidisi"dir. YUzyillardir yizii Bat'ya déniik duran Osmanl devletinin bu konumu ile
Bati'ya Ustiin gelme umudu kalmamigstir. Ancak, bu ezikligi duymakta olan bu aydin, ayni
zamanda bir vakitlerin gugli imparatorlugunun gururlu mirasini da varhiginda
yasatmaktadir. Bu nedenle, Bati kargisinda yenilmeye kargilik yeni bir alanda blylimeyi

dislemektedir (Imparatorluk gegmisi olmayan bir bagka yoksul Uilke, 6rnegin bir Nijerya ya



da Kongo, ezikligine karsi tepkisini bir imparatorluk kurma 6zlemiyle dengeleyemezdi). Bu
yeni alan belli ki Dogu'dur. Yani, ya islam, ya da Tiirklik temeline bagl olarak biyimek
ve Bati'nin glcune kargi bdyle bir yeni gli¢ kazanmak, o gunun aydinlarina g¢ekici bir
hedef gibi goriinmeye baslamistir. Dil de, iste bu ¢ok kendine 6zgli "sorunsal"in bir
pargasl haline gelmektedir. Dogal olarak, islamci biiyiimeden yana olanlar Osmanlica'nin
bilesiminden sikayetci degillerdir. Turkligu temel alanlar ise bu dilsel yapiyr uzun vadeli

amaglarina bir engel gibi gérme durumundadirlar.

Tartismalar ilerledikge, butlin bu Gtopyalarin gergeklesmesinde dilin ¢ok buyuk bir
pay! olacadi inanci da derinlesti. Dili bir "iletisim araci" olmaktan ¢ikarip bir biyik sosyo-
politik Utopyanin araci haline getiren Osmanli aydinlar, istedikleri dilsel degisimin
gergeklesmesiyle birlikte hedeflerine gok yaklasacaklarini sandilar. Ornegin bir lzmir
Gazetesine yazi gonderen Mehmet Sikrii adli biri, bu 6zlemleri net bir sekilde dile
getiriyor (daha sonra, Ankara'daki ilk BMM'nde "ikinci grup" Uyeleri arasinda yer alan
Mehmet Sikru olabilir):

"Yeni lisan muarizlan bilsinler ki yazilari, fikirleri, Turklik muhitinin bir milimetre
ilerisine bile gegemiyor. Onun igin iktiza ederdi ki lisanlarinda ve duygularinda bir asalet;

TurklUk asaleti bulunsun. (...)

Oli mezarlari 6niinde huzd ve husu ile egilen, harbin tehlikeli meydanlarinda
telassiz atlar oynatan, en buyik birka¢ milleti mahvedecek kadar cesim felaketlere cesur
ve mitehammil gogis gererek blyik Turkliga simdiye kadar, kismen olsun, nigiin ifade
edemediler? Niglin neslimizin buylik seciyyeleri kalemlerinden bir tirli akmak istemiyor?
Tegannisiyle milleti harekete getirecek sarkilar nerede? Cenk meydanlarina, digine
gider gibi, sen ve besus kosan erlere simdiye kadar hangi turkuleri terfik edebildiler?
Edemediler; c¢lnki yazilari bizim ruhumuzu, Turklik hissimizi oksamiyor, lisanlarini

samimi bulmuyoruz."[7]

Bu mantik gizgisi bir hayli ilging. Epey abartiimig gibi gérinse de, s6zunl ettigim
cesitli i¢ ice gegmis sorunsallarin iyi bir 6zetini veriyor. Gortldigu gibi, yazar, Turklige
6zgl duygulan anlatacak bir dil istiyor. Osmanh yazarlari bu duygulari bulamamis ve
anlatamamislar, ¢lnku ellerindeki dil buna elverigsizmis. Bdyle bir dusince cizgisinin,
dilin "6zlesmesi"ni nasil énemli bir hedef gibi gorecegi, bu 6zlesmeden ne kadar bulyulk
toplumsal sonuglar bekleyecedi bellidir. Herhalde yasasaydi, 1981'de dil adamakilli
Ozlestigi halde 6rnegin dinya futbol kupasi maglarinin hepsinde yenildigimizi gorseydi,
buna inanamayacakti. Clinkii Osmanli aydininin battinct zihniyetinde, dilin 6zlesmesiyle

iyi futbol oynama arasinda da bir iligki olmalidir.

Ikinci derecede ilging bir nokta da yazarin hamasi duygusal retorigi. "Digune gider
gibi savasa giden erler", "aziz sehitler" vb. bilinen kliselerle 6rilen bu retorik, sdylemi
kullanani dokunulmaz bir noktaya koyuyor. Buradan, kendisi gibi digsinmeyenlere
ybneltecedi sucglama, "hiyaneti vataniye"den asagi olamaz. Osmanh aydinini bitiincu
zihniyeti, farkliiga bir agiklama bulamadigi igin, kendi hakhligina inandigi dlglide
muhalifinin ihanetine de igtenlikle inanir. Hosgorisiuzligimizin temeli de herhalde

burada yatmaktadir. Bu yizden tartismaz savasiriz, elestirmez kahrederiz.



Balkan Savasi ve Turkgecilik

Balkan Savasi'nin Turkgecilige hiz verdigine deginmistim. Bu da, daha karmasik bir
gelismenin iginde bir 6geydi. Ornegin bu dénemde lttihat ve Terakki halkin milliyetgiligini
korukleyecek bir edebiyat yaratilmasini istemis ve yazarlara bolca para vererek bdyle bir
edebiyatin kurulmasini saglamisti. Savas sirasinda gorece bagimsiz denecek birgok
dergi kapanmig, buna karsilik devletin ¢ikardidi dergilerde devletin istedigi edebiyat
yapilmisti. Bu durum, Turkiye tarihinde politik yapinin genel kultirel yapiya midahale ve

onu belirleme bigimleri gdstermesi bakimindan ilgingtir.

Balkan Savasi'ndan sonra yayimlanmaya baslayan Tirk Yurdu ve Tirk S6zu gibi
dergilerde, oldukga dogal bir gelismenin sonuglariyla karsilasiriz. Savas milliyetgilikle
birlikte bir tir popilizm de yaratmistir —savasta halk gerekli olduguna gére, bdyle olmasi
dogal. Populizm ise, dilde de sadelesmeye gitmek zorundadir. Nitekim, Turk Yurdu'nun
cikis gerekgesi olarak yazilan yazi, Turk halkinin agzindan yazilmigtir ve aydinlari
suglamaktadir:

"Ibtida bana bir dil, bir edebiyyat lazim. (...) eski yipranmis aletlerimi atarak yeni
makinalar kullanacagim. Toprak surmeyi, hayvan beslemeyi, kdy idare etmeyi, yol
yapmayl, mekteb agmayl Ogrenecegim. Gizli duygularimi, suursuz mefkdrelerimi
kalbimden c¢ikararak ortaya koyacagim. Dinimin esaslarini bularak gercekten islam

Ummeti olacagim.

Bu isi yapmak isc¢in bu goérdiginiz ag, ¢iplak, sitmali odullarimla, zavalli, yoksul
kizlanimla calismaya niyyet ettim. Siz de benim evladlarim degil misiniz? Siz de yapma
dilinizi, yalanci bilgilerinizi, bos ve faidesiz gururlarinizi birakarak bana gelir, benimle
beraber caligir misiniz?"[8]

Bu tipik "jakoben" sdylemde, aydin, halk adina konusup halkin ihtiyaglarini dile
getiriyor. Halk su anda "gizli duygular" ve "suursuz mefkareler"le dolu. Bu sdzleri onun
agzindan sdyleyen aydinlar her nasilsa o mefkarelerin ne oldugunu biliyorlar. Boylece, bu
potansiyelin gercege donusmesi, o aydinlarin dediklerinin olmasiyla mimkin. Halkin ne
istedigini boyle iyi bilen, onu inatla savunan ve sonugta "halkin iradesine kargi davraniyor"
diye rakiplerini temizleyen bu aydinlar Ulkemizde hi¢bir zaman eksik olmadi. Yalniz
talihsizlige bakin ki, onlarin halkta bdylesine "isabetle teshis ve tespit ettikleri" 6zlemleri
halk kendisi hi¢gbir zaman anlayamadi.

Yukaridaki metinde, bir kez daha, dil sorunu ile genel kalkinma sorununun kesin bir
sekilde 6zdeslendigini géruyoruz. Dilin sadelesmesi, ham uygarlasma, hem ulusallasma
icin zorunlu gdrulmektedir. Kapitalizm-6ncesi uretim iliskilerine dayanan, despotik ve
birokratik toplumlarda, halkinkinden ayri, agdal bir seckin dilin bulunmasi, sonra da,
modernlesme sirecinde bu dilin "anakronik"lesmesi dogaldir. Ancak, dili degistirerek bir
toplumu kalkindirma Ulklsi, o donemin Osmanli aydinina 6zgu bir sey olmali. Bugiin
Turgut Ozal ihracati artirmak igin bir dil reformuna gerek oldugunu séylese kim bilir ne
kadar sasardik. Ama Turk Yurdu'nda yazan aydinlar koéylinin makine kullanmasi ile

halkin dilinin degismesi arasinda ¢ok daha dolaysiz bir iliski kurabiliyorlardi.



Politik Bir Arag Olarak Dil

Huseyin K&zim Kadri, buyuk bir Turan sorunu gergevesinde Turk diline séyle bir

gelecek tasarliyor:

"Tirkistan-1 Cini'den Avusturya hududlarina kadar uzanan kitaat-1 vesi'ada
mutemekkin akvam-1 Turaniyye arasinda minasebet-i siyasiyye husulind te'min etmek
Uzere Turk lisaninin muhtelif lehgelerini birlestirmek lizumunu bu giin degilse bile yarin
bitln siddetiyle hissedecediz; ¢linkl her kavm ve millet ginin birinde kendi lisani altinda
toplanmaga mecburdur. (...) Bu muhtelif lehgeler arasinda daha ziyade rikkat ve nezaket
kesbeden Osmanli Tirkgesini Tirkistan'in her tarafinda umumi bir lisan-1 edebf ve fenni

olmak tzere kabul etmek daha muvaffik olur sanirim."[9]

Burada da dil, Turk irkinin politik birlesmesinin saglanmasi icin gerekli bir arag.
Yazar, biraz da kendinden yana yontup, kendi bildigi Osmanh Tirkgesi'ni boyle bir
birlesmenin temeli olarak kabul ettirmek istiyor. Turkge'nin 6zlesmesinin 6zlestiriimesinin
buginkii asamasina vardigimizda, Asya'daki Turklerin dillerinden daha uzaklasmis

durumdayiz oysa.

Ayni dénemde lkbal gazetesinde ¢ikan bir yazida, Tuarkg¢e'nin sadelesmesi
konusunda agirligin, bir iletisim araci olarak dil anlayisindan, ulusalligin asli 6gesi olarak

dil anlayisina dogru kaydidi agikga gorulmektedir:

"Bir dilin avam tarafindan anlasilup anlagiimamasi meselesi bizce gayet mihim
olmakla beraber, ikinci derecededir. Birinci derecede "milliyet" hususu gdsterilebilir,
zannederiz. Bu "milliyet" ise "TUrkllktir". Madem ki bu millet Turktir. Oyle ise anin

Tarkge 6z dili olmalidir. Bu anin varligina, namusuna tealluk eden birinci hassadir."[10]

Bu kayma, stratejik bir Gneme sahiptir. Bundan sonra, dilsel "kullanim”, dilciler igin
bir 6l¢ut olmaktan ¢ikacaktir. Bunun yerine, halktan ve halkin dili kullanimindan bagimsiz,
su veya bu bigimde tasarlanmis bir "dilsel dogruluk", dil calismalarinda kilavuz durumuna
gelebilir. Bu "dogruluk”, kitle kullanimindan kaynaklanmadigina gore, kiguk bir uzman
grubunun saptadigi bir sey olacaktir. Eger ortada birden fazla uzman grubunca temsil
edilen ayr1 gorlgler varsa, bunlardan hangisinin akademik dil galismalarina yon verecegi
—Tdrkiye gibi bir Glkede— bir politik denge sorunudur. Nitekim, Balkan Savasi'ndan sonra
kurulan Maarif Nezaretine bagli "islahat-i ilmiyye enciimeni”, dilde dogrulugun bir
Olgutiind vurgulamistir; Ziya Gokalp'in alayh bir sekilde aktardigi bu anlayis, ortodoks
gramerciligin, Osmanlica gibi karma bir dille karsilasmasi nedeniyle sagmalik derecesi
artmig, "absurd" bir bicimidir; Turkge'nin serlveni icinde daha sonra baska "dilsel
dogruluk” élgitleri de uygulanacaktir, ama temeldeki tavirda degisen fazla bir sey yoktur.

Gokalp hikayeyi sdyle anlatiyor:

"Bir zamanlar Darulfinun'da, felsefi islahatlari tayin ve tesbit etmek tzere ilmi bir
encimen tesekkil etmisti. Bu enclimende fesahatcilardan biri "dikkat" kelimesi,
"dakikince" sifatindan istikak ettigi iglin "incelik manasina imis. Bu iddiaya kars! "incelik"
kelimesi lisanimizda varken, bu manaya dalalet eden "dikkat" kelimesine ihtiyacimiz
yoktur. Fakat, halkin kullandi§i manada olmak Uzere, bu kelime lisanimizin atiimasi

mumkin olmayan elzem bir unsuru olmustur, denildi. Fakat, mu'tariz kabul etmedi:



"Dikkat" kelimesi daima "incelik" manasina kalacaktir. Halkin kullandigi tabirleri ilim kabul
edemez. Dogru olan kelimeler, kelimelerin eski sekilleridir. Kelimelerin hakiki manalari,
isti'malle degil, istikakla bilinir. Binaenaleyh "attention" kelimesine baska bir mukabil
aramalidir, cevabini verdi. Bu esasa istinadan, fesahatgilar "attention" kelimesine mukabil
aramaga basladilar. Birisi "tahdik" kelimesini ileri surdd, bir digeri "iltifat" kelimesini teklif
etti. Glya "tahdik" kelimesi, "gd6zbebegdi" manasina olan "hadeka"dan gelirmis. Dikkat de
bilhassa amil olan gbzbebegi imis. "iltifat"in Arabcadaki manasi da "gb6z ucu ile
bakmak"mis, "iltifat"in lisanimizdaki manasi bagkadir denildi. "Oyle sey olmaz, Arabca,
Acemce kelimeler bizim lisanimizsa kadim asaletlerini ve fesahatlarini muhafaza
edeceklerdir. Avamin cehaletle yaptigi tahriflere galatat denilir. Bunlarin hepsini
terkederek, kelimelerin kadim ve fasih sekillerine riicu etmek lazimdir" diye cevap
verdi."[11]

ionesco'yu hatirlatan bu kiigiik senaryoda "dogruluk" élgitiinin kullanim (istimal)
degil de etimoloji (istikak) oldugunu gériiyoruz. Oz Tirkgecilerin tersine bu enciimenin
bazi Uyeleri dilimizdeki Arapga ve Farsga kelimelerin kendi eski 6zlerine (kadim
asaletlerine) uygun kullaniimasini istiyor. "Halkin kullandidi kelimeleri ilim kabul edemez".
Temel felsefe bu. Bdylece, "dikkat" yerine "iltifat"demek gerekiyor. Ornegin askerlikte,
komutan gelirken gavusun birlige "iltifat!" diye bagirdigini diistinebilirsiniz; buna benzer
pek ¢ok sacmalik dusunebilirsiniz. Ama encimen Uyeleri bu gibi seyleri "iltifata almiyor";
¢lnkl onlar daha yiiksek bir otorite tarafindan, halka bir dil yapmak ve dikte etmekle
gorevlendirilmigler. Bu isi yaparken, "avamin galatat"inin ayaklarina dolanmasina izin
vermeye hi¢ niyetleri yok. Dogru dili encimen temsil ettigine gore, halkin da halt etmeyip

onlarin istedigi gibi konugmasi gerek.

ittihat ve Terakki'nin politikalarini belirleyen énde gelen kisilerin ¢ogdu "Tiirkgi"
akima oncelik taniyordu. Ama Osmanli devletinin gerceklikleri onlari daha uzlagsmaci
olmak zorunda birakmisti. Bu yuzden, dil konusunda devlet katinda baglayan ¢ok radikal
bir girisim olmadi. Kisa silire sonra Birinci Diinya Savasi'na katildigimiz igin zaten yiginla
acil is gikmistl. Savastan sonra, Ulkeyi bu felakete siriikleyen Ittihatgilar kagarken, onlarin
temsil ettigi ideoloji de gézden dusmustl. Bundan sonra dil sorunu gene tartigildi, ama
Ataturk'in kesin bir hareketi baslattigi ana kadar gérece durgun bir ddnem gecti. Bu ana
gelmeden 6nce, Tirkge konusunda oldukga derli toplu bir gériis sunabilen Ziya Gokalp'in

Onerilerine kisaca goz atalim.

"Ay", "Kamer", "Mah" gibi ayni anlama gelen kelimelerin fazlalik oldugunu,
bunlardan Turkge olanlarin saklanip 6tekilerden vazge¢cmek gerektigini soyler. Bu gibi
kelimeler arasinda bir ndans olugsmadikga, gercekten de varliklari dil agisindan bir
zenginlik degil, sadece bir yigiimadir. Ote yandan, "kameriye" veya "mehtap" gibi, bu
kelimelerden tiremis baska kelimeler Tirkge'de hala var, "tasfiyeci" bir anlayigla bunlari
da silip atmak istemiyorsaniz, kalacak da. Ama bir dili konusan herkes, kullandigi

kelimelerin etimolojisini bilmek zorunda olmadigi i¢in, bu da blyuk bir sorun degil.

Gokalp, eskiden Tirkge'de varken unutulmus, canliigini yitirmis kelimelerin
diriltiimesine cgalismayl anlamsiz ve gereksiz bulur. Oysa bu gibi kelimelerden

canlanabilenleri (hattd Gokalp'in 6érnek diye verdiklerinden bazilari) olmustur. Gokalp



bunu bir zorlamaya karsi soyledidi halde, bir kural formilasyonu yaptigi 6lgiide belki
kendisi de bir zorlama igindeydi. Bu tur kelimelerin énerilmesinde —olay bir éneriyi agip bir
dikte etme bicimine dénlismuyorsa— herhalde bir sakinca yoktur. Nitekim yeni Turk¢e bu

yoldan énemli dlgiide zenginlesmistir.
Yabanci Kurallarin Atilmasi

Arapca ve Farsga kurallarin da atiimasini savunur Gokalp. Gergekten, her
uygarlikta ve dilde 6ding¢ almak dogal, hattd zorunlu oldugu halde, bir dilin dblrinden
gramer kurali almasi olduk¢a tuhaf bir durumdur ve Osmanlica'da buna fazlasiyla sik
rastlanir. Bazi kalintilarini hala yasiyoruz: "camisi" mi demeli, yoksa "camii" mi gibi?
Cagdas dilbilim bu konuda kullanima agirlik verir —az énce galismalarina goz attigimiz

"ilmi enciimen"in tersine. Bu durumda "camisi" demek herhalde daha dogru olacaktir.

Gokalp hakh olarak, karsiligi bulunmadikga Arapga ve Farsga kelimelerin dilden
atilmamasini ister. Kitabindan yararlandigim A. S. Levend, "Tirk Dil Kurumu" da bu
kanidadir," diyor ama, o kadar basit bir sorun degil bu.

Butin bu dil tartismasi icinde Gokalp'in 6zgul 6nemi, bilim diline daha ¢ok agirlik
vermesindedir. Ozellikle Gokalp'a kadar Osmanl toplumunda evrensel anlamda bir bilim
nosyonu gelismedigi igin, Tuark¢e konusundaki tartismalarda da bu alan cihiz kalmigti.
Gokalp belki de ilk bu alandaki sikintisindan o6tird Tirkge Uzerine derinlemesine
disinmek zorunda kaldi: ¢inku Batililardan 6grendidi pozitivizmi Turkiye'de anlatacak dil
bulunamiyordu. Bu yizden Gokalp kendisi bir gok kelime, kavram tiiretmek zorunda kaldi:
"mefkdre" gibi. Ancak, Gokalp'in pratigindeki tuhaflik, bu yeni kavramlari Arapga
koklerden turetmesidir. Boylece, Arapca'da olmayan yeni Arapga kelimeler turlyor ve

bunlar yalniz Tirk¢e'de bulunuyordu!

Ote yandan Gokalp, uluslar arasi bilim sdzlerinin Tirkge'ye bu bicimde alinmasina
da karsi degildi. Batin bunlar onun dedigi gibi yapilinca ortaya eklektik bir dil ¢ikiyordu.
Nitekim, dilin anlasilmasindan yana olanlar bugiin Gokalp'l yetersiz bularak elestiriyorlar.
Ancak, Gokalp'in sorunu dilin arilagsmasindan ¢ok, dinya uygarliinin ortaya g¢ikardigi
anlamlari iletmeye yeterli kelimelere sahip bir dilin olusmasiydi. Turanciligina ragmen,
irkgiligr dile uygulamanin yararina inanmiyordu. Bu agidan bakinca savundugu gorus

anlamlidir, kolayca yabana atilmamasi da gerekir.

Bu konunun tartigsmasini da ileriye birakarak biz tarihi slreci izlemeye devam

edelim.

Dilin arllasmasina en sert tepki gosteren yazarlardan oldugu igin 6z Turkgecilerin
en kizdigi kimselerden biri Cenap Sahabettin'dir. Fakat Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Cenap Sahabettin de az ¢ok hizaya gelir ve fazlallk bazi yabanci kelimelerden
vazgegmeye razi olur. Cenap Sahabettin de, bir sair olarak, nianslarin korunmasini,
dolayisiyla yabanci da olsa bazi kelimelerin kalmasini istemektedir: "mukedder,
magmum, mahzun, minkesir, me'yus" gibi. Bu gbéris de arilasmacilarin gostermeye
calistigi kadar sagma degildir, ¢lUnkl bir dil, gercekten, nlanslarinin fazlaligiyla
zenginlesir. Cenap Sahabettin Arapga kurallara gore yapilmis kelimeleri ileri siiriyor, ama

bunlarin bazilarini bugiin de "kederli, gamli, hiiziinli" seklinde kullaniyoruz. Sahabettin'in



bir tuhaf talebi yabanci sézliklerde rastlanan her kelimeye bir Tirkge karsilik bulmak
istemesidir. Suphesiz yalniz Cenap Sahabettin'e 6zgl bir istek degildir bu. Turkiye'de
yabanci dil bilen her aydin, Turkce'nin eksiklerini ve ihtiyaglarini bildigi o dile gére formiile
eder. Ornegin Ingilizce'de "sensual" ve "sensuous" kelimeleri var; ikisi de, yeni tireme
kavramlarimizdan "duyusal" ile kargilaniyor. Oysa Ingilizce'de ikinci kelimenin "sehvet'e
daha yakin g¢agrisimlar var. acaba biz de Turkce bir baska kelime tiretsek, drnegin
"duymal" desek, bunu "sensuous" yerine kullansak, falan filan. Oysa Ingilizce'deki bu
ayrim baska Avrupa dillerinde bile olmayabilir. Bir dilin kendi gelismesi icinde bdyle
ndanslar ¢ikabilir, ama bunlar vazgecilmez seyler degildir. Dil, anlamlarini bir kaltirin
icsel yasayisiyla elde ettigi igin her dilin kendine 6zgu olan ve bagka dillere pek
cevrilemeyen kelimeleri vardir. Cenap Sahabettin gibileri bdyle bir éneride bulunurken,
akillarinda Fransizca, Ingilizce, Almanca gibi birkag Avrupa dili vardir; yani, bakiglari
Avrupa-merkezlidir. Ayni seyleri butin dunya dilleri i¢in dlisindigimuizde, dOnerinin
sacmaligi ve imkansizligi ortaya gikar.

Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet doéneminde dil tartismalar siriyordu. Bu sirada, alfabe sorunu
tartismanin can alici noktalarindan biri haline gelmigti. Turkiye'de Tanzimat déneminden
beri Latin alfabesinin alinmasini savunanlar olmustu, ama bdyle bir degisiklik
muhafazakarligin can damarlarindan birini hedef aldidi icin Latince'yi isteyenler azinlkta
kalmis, 6zellikle de devlet otoritesi, sorunu ele almaya hi¢ yanasmamisti. Arap alfabesi,
Turkiye'yi Islam diinyasina baglayan énemli képriilerden biriydi. Béylece, onun kalmasini
savunanlar da dilsel gerekgelerden gok toplumsal, politik, ideolojik nedenlerle bu alfabeye
bagliydilar. Latin alfabesini isteyenler arasinda da iki egilim saptanabilir (ama bunlar gogu
zaman ig ice gegmistir). Bunlarin bir tanesi, Arapga'yl savunanlarla ayni ideolojik zemine
oturuyordu. Turk ulusaligina aykiri oldugu igin karsi cikiyorlardi Arap yazisina. Ayni
zamanda, islamiyetin ve genel olarak dinin bu ulusal kimligi bogdugu ve bdylece
kalkinmay! durdurdugu dusunadliyordu. Bu gdruste olanlar, daha énce baska konularda
gordiigimiz tavirlara yakin bir bigimde, alfabe degisikligine neredeyse bliyUll bir anlam
yikliyor, alfabe degisince biitiin sorunlarimizin ortadan kalkacagina inaniyorlardi. Oteki
kamp ise, ulusaligi baska turli anlamakta ve yorumlamaktaydi. Cumhuriyet tarihi
boyunca gérdugumuz bu kutupsallikta Doguculugu temsil edenlere goére, asil Bati'nin
Latin alfabesi alindiginda ulusal kimlik elden giderdi. Izmir lktisat Kongresi'nden sonra
Kazim Karabekir, Latin harflerine sertge karsi ¢ikmis, bunu isteyenleri "vatana ihanetle"

suglar gibi konusmustur (tartisma gelenegimizde bundan asagi suglama yoktur zaten).

Daha onceleri de dilin sadelesmesinden yana olan Huseyin Cahit, simdi Latin
alfabesinin kabuliinden yanadir. Bunu, birinci kiimedeki yazarlarin yaptigi gibi bir

1ulusallik" geregi olarak degil de, pratik yarari i¢cin savunmaktadir:

"Biz memlekette Ummiligi azaltamayiz. Cinki harflerimiz buna manidir.
Cocuklarimiz mekteblerde (i¢ sene, dort sene galistiktan sonra da dogru okuyamazlar.
Cocuklarimiz degil, higbirimiz her kelimeyi dogru telaffuz ettigimizi iddia edemeyiz. Boyle

lisan, boyle tahsil olur mu?



Bizi simdiki harflere rabteden sey nedir? Bu harfleri kullanmak igin mecburiyyet-i
diniyye yoktur. Milli harflerimiz de degildir. Bu halde Latin harflerini kabul ederek bir an
icinde herkese okuyup yazma o6gretmek suretiyle elde edebilecedimiz namuitenahi
faideleri neden istihfaf ediyoruz?[12]

Bu siralarda Fuat Koprdll Latin alfabesinin alinmasina kargidir:

"Latin harflerinin kabulline taraf-dar olanlar, zannediyorlar ki Garb medeniyyetine
bu suretle daha gabuk ve daha kolay temessul edebiliriz. Halbuki Garb medeniyyetin

temessdl harflerimizin tebdili ve Latin harflerinin kabuliyle olamaz."[13]

Kdpruli'nin miudahalesinde de, dilin bir pargasinin, dille ilgisi olmayan bir amag¢
icin degistiriimesi tutumundan sbéz ediliyor. Bu c¢ergevede sUphesiz Kopruli hakhdir.
Alfabe degistirmekle bir toplumun uygarlik anlayisi degismez. Eder Latin alfabesini boyle

bir amag icin isteyenler vardiysa, beklediklerini bulmamis olmalilar.

Ote yandan, Arap alfabesinin kalmasini savunanlar da, buna dil-Usti bir anlam
vermekteydi. Tarihimizle ve islam diinyasiyla bagimizin kopacagini diisiiniiyor, bundan
urkiyorlardi. Boylece iki taraf da alfabeye neredeyse bulyuli bir anlam yiikliyor, su veya
bu alfabenin davayr kazanmasi sonucunda bir takim mucizelerin gergeklesmesini

bekliyordu.

Arap alfabesinin Tirkge'nin yapisina ¢ok uygun olmadidi aciktir. Vokallerin
Tarkce'de 6nemli rol oynamasina karsihik Arapga'da sadece u¢ vokal isareti vardi ve
ornegin "u", "U", "o" ve "¢" yalniz "vav'la karsilanabiliyordu. Ayrica, Arapga'da fonem iglevi
gbren bazi sesler Turkge'de boyle olmadidi icin, Arapga'daki Ug "s", iki "z" vb. Turkce'de
fazlalik oluyordu. Latin alfabesinin konusmay! koylastiracagi inanci da yerindeydi (ancak,
Arap alfabesini 6grenmekte o siralar karsilasilan gigliiklerin yalnizca bu alfabeye 6zgi bir
sey olmadigi, 6gretme ydnteminin ilkelliginden de kaynaklandigi unutulmamali). 1928'de
Atatlrk'in Sarayburnu konusmasi ile Latin alfabesinin kabul edilecegi kesinlesmis oldu.
Atatirk bu konusmada, "En nihayet bir sene, iki sene icinde butin Tdrk hey'et-i
ictimaiyyesi yeni harfleri 6grenecektir. Milletimiz yazisiyle kafasiyle butin alem-i

medeniyyetin yaninda oldugunu gdsterecektir,"[14] diyordu.

Huseyin Cahit gibi Atatirk'in de, yeni harflerle okuma yazmanin kolaylasacagina
asiri bir iyimserlikle baktigi bu s6zlerden anlasiliyor. Bin dokuz yiz seksenlerde hala
okuma yazma seferberlikleri yaptigimiza gore, yalniz alfabenin sadelesmesi, biitiin halkin
okur yazar olmasini saglayacak bir degisim degildir. Ayrica bu yeni alfabe ile daha yukari
bir uygarlik alemine girmenin amaclandigi da géruliyor ki, s6z konusu uygarlik Bati ise,
bu yénde de okur-yazarliktakinden ¢ok ilerlemis degiliz.

ik Dil Kurultay!

Alfabe, Cumhuriyet yoneticilerinin Turk dili Gzerinde yapmayi tasarladiklari genis
kapsamli degisikliklerin yalnizca bir pargasiydi. Bu degisikliklerde 1932'de kurulan Turk
Dili Tetkik Cemiyeti'nin (yani buglinki Turk Dil Kurumu'nun) énemli bir roli olacakti. Ik dil
kurultayinda, o zaman muhafazakar sayilan gorisler Hiseyin Cahit'ten geldi. Daha 6nce
dilin sadelesmesinden yana olan, Cumhuriyet doneminde de Latin alfabesini savunan

Hiseyin Cahit'in bu tavri sasirtici gértinebilir; genellikle muhalif olmayi segen bir mizaca



sahip oldugu igin, sirf karsi ¢gikma amaciyla bdyle konustugu sanilabilir. Ama aslinda
onceden sdyledikleriyle ¢elisen bir yani yok, Kurultay'da sdylediklerinin. Kigisel kanimca,
Turkce Uzerinde kopan tartismalarda en tutarli tavr alan da gene Hiseyin Cahit. Soyle

diyor:

"Son yirmi bes sene iginde gittikge kuvvetlenen sade lisan cereyani bugiin Arapga
ve Acemce terkipleri dilimizden sokip gotirmus denilebilir. Yakin bir zamanda, ecnebi
dillere ait kaidelerin tamamen maziye karisacagindan suphe edilemez. Bunun igin bir sey
yapmaga da lizum yoktur. Clnki zaten kendiliginden olmaktadir ve olacaktir. Cereyan o
kadar kuvvetli ve tabiidir ki koca bir akademi olsa ve aksini temin icin ugragsa bile
muvaffak olamaz. 'Sevkitabii' ve 'akslilamel' bazi istilahlar birer terkip degildirler. Bunlar,
yerlerine daha sade ve ruha daha sokulgan Turkge tabirler kaim oluncaya kadar
yasayacak birer kelimedirler. Tirk alfabesinin bu noktada yapabilecedi hizmet pek
buyuktur. Eski yabanci yazi ile kalsa idik bu birlesme ameliyesi yapilamazdi. Buginku
yazimiz bize bu sahada da hirriyet ve muvaffakiyet temin ediyor."[15]

Hiseyin Cahit burada, zorla yapma bir dil kurma girisimine karsi oldugunu
belirtiyor. Dilin dogal akisindan, bu dogal akis i¢cinde sadeligin nasil olsa saglanacagindan
s6z ediyor. "Dogal" akig, dil baglaminda, son analizde, "halkin kullanimi" demektir. Yani
Hiseyin Cahit halkin kullanarak bizzat onayladigi bir dil anlayisini savunuyor. irkgi bir

anlayisla dilden kelime tasfiyesine karsi ¢ikiyor:

"itiraf ederim ki dilimize karismig yabanci kelimelerden dolayi edilen sikayetleri
biraz mudbalagali buluyorum. Bir lisanin sahsiyeti sarfinda nahvindadir. Yabanci
kelimelerden alinan kelimeler bu sahsiyeti bozamaz. Ecnebi kavimlerle minasebette
bulunup ta onlardan kelimen almamak imkan haricindedir. Bir dile yabanci kelimeler filan
veya filan sahsin arzusu ile sun'i olarak doldurulamazlar. Onlar tarihi bir zaruret ve icabin
neticesinde, bir tekdmul ameliyesi olarak dile girerler. Dlinyada, her sahada oldugu gibi

dilde de bir sey olmussa onun dyle olmasi zaruri idi de onun i¢in olmus demektir."

Bir toplumun yasadigi tarih, dilinde yansir. Bu onun gercek tarihidir. Ve tarih
elbette, Hiseyin Cahit'in de sdyledigi gibi, rastlantilardan olusmaz. Bu tarih, belirli bir
anda, bazi bireylerin ya da isterseniz butln toplumun hosuna gitmeyebilir. Ama o tarihten
hoglanilmamasi, o tarihi yasaniimamis hale getiremez. O tarih bir yandan, yasayanlar
Uzerinde etkilerini sirdirmeye de devam eder. Bedenilmeyen bir tarih, dilin degismesiyle
de silinmez ve degistirilemez. Hiseyin Cahit'in yukaridaki paragrafta sdyledikleri arasinda
en Onemli kisim bu. Yabanci dillerden kelime almanin kaginilmazlidi ve ayrica bu
durumun bir dilin karakterini bozmayacagi da dogru. Gergi Osmanlica'da yabanci kelime
o kadar boldu ki, bunun verdigi sikintinin hakhhgi vardi; ama Huseyin Cahit "zorlama
olmayan" sureglerle bu yabanci kelimelerden kurtulmaya karsi degil zaten. Turkge'nin

gelismesini sadece "dogal" diye niteledidi stirece birakmayi uygun gérmayor:

"BatUn bunlarla beraber, higbir sey yapmayalim, ellerimizi kavusturarak, kaza ve
kaderin hiikmiinii bekleyerek dil isleriyle alakadar olalim, demek istemiyorum. israr
ettiim nokta dil bahsinde her geyin bizim irademize tabi olmadidini, tabii kuvvetler

karsisinda beseri mucadele icin bir had bulundugunu unutmamak ldzumudur. Yoksa,



daimi olan tekdmul ameliyesinin umumi seyrini kolaylastiracak ve hizlandiracak surette

bazi amiller viicuda getirebilmek imkani teslim olunabilir.

Bu bahiste yapabilecegimiz sey, yapmamiz icab eden sey bir kara Turkgenin
muhtelif lehgelerinin mikemmel bir lGgatini viicuda getirmek, kelime teskili yolundaki
kabiliyetini tesbit etmek, hi¢ olmazsa bundan sonra ecnebi kelimelerin lizumsuz yere

dilimize girmelerine mimkun oldugu kadar meydan vermemektir.

Bugun ahlgkin oldugumuz Turkgeden aliskin oldugumuz tarz ve sekilde istilah
bulmak kabilse onlar kabul etmeli. Bulamadiklarimizi da Avrupa'nin filan ya da filan
dilinden degil, Latin ve Yunan k&klerinden kendi telaffuz ahengimize gore olmalidir.

istilahlar kararlagtigi giin fikr anarsi tehlikesi bitmis demektir."[16]

Hiseyin Cahit'in bu s6zleriyle daha 6nce sdyledikleri arasinda bir tutarsizlik yoktur.
Dusuncesini belirleyen etmen, dilin batin bir halkin anlagmak igin kullanacagi bir nesne
oldugu olgusudur. Son paragrafta, bilim dili igin gerekli kelimelerin éncelikle Tirkge'den
tiretiimesi imkanlarinin arastiriimasini istiyor Hiiseyin Cahit. Bu olmadidi zaman Yunanca
ve Latince koklerin alinmasi goriisti de dogru. Ornegin Fransizca bilen bir Turk yazar
"trajedi", Ingilizce bilen bir bagka aydin da "trecidi" mi demeli? Bunlarin yerine "tragedya"

demek herhalde daha dogru (tabii o zaman da sifat sorunu ¢ikiyor: "trajik" ne olacak?).

Hiseyin Cahit'in ilimh tutumu sert tepkilerle karsilasti. Kargi ¢ikanlardan biri,
devrimin her alanda radikal dénusumler gergeklestirmesini isteyen Hasan Ali Yucel'di.
Hasan Ali, devrimci volontarizmin kdltarld bir tanimini yapar; ama kulttrla retoriginin
Otesinde, somut bir 6nerisi yoktur. Hiseyin Cahit'in tutumunu "determinist olmaktan
ziyade fatalist" diye nitelemekle, "fatalist" (kaderci) olmayan bir determinizmin varligini
kabul etmis gibidir. Ama bunu tanimlamaz. Konusmasinin en dogru pargasini asaglya

aliyorum, ama bu da aslinda Huseyin Cahit'in sdyledikleriyle gelismiyor:

"Tark halki is kelimesini bilir mi? ("bilir" sesleri) Bolim, bdlme tabirini de bilir mi?
("bilir" sesleri) O halde is bolimua tabirini de bilir demektir. Bilmedigi varsa o ancak is

bolim tabirinin ilmf tarifidir..."[17]

Hiseyin Cahit'e karsi ¢ikan gesitli kisilerden biri de Fuat Koprali. Daha sonra DP
déneminde anayasa dilinin eskilestiriimesi icin meclise dnerge verecek olan (daha dnce
de Latin alfabesine karsi olan) Koprili bu sirada nedense (o nedeni anlamak gli¢ olmasa
gerek) 6z Tirkge'den yanadir. "Determinizm" ve "irade" Ustline bilgi¢ bir konusma yapan
koprill, dile iletisim agisindan bakan Huseyin Cahit'e karsi, o donemde devletin resmi

onayini alan ulusgu bir perspektif getirir:

"Milll suura ve milll imana dayanan insan iradesinin, su son asirda milli lisanlarin
inkisafina, hatta bazi 61U sanilan dillerin bile yeniden yaradilisina nasil muvaffak oldugunu
batin dinya gibi siz de bilirsiniz... Inkilap ruhiyle megbu olan bugunkd Tark nesli pek iyi
bilir ki, TUrk ruhunu ve muazzam Turk tarihinin tabii akisini herkesten daha evvel, daha
derin sezen ve milli temaydillere her zaman en vazih ve en dogru seklini veren Gazi, milli
suurun ve milli irfanin bu essiz mihraki, milletine hediye ettidi blyuk inkilaplar zincirinin

yeni bir halkasi olan muazzam dil inkilabini da ilmin saglam esaslari tGzerine kuruyor."[18]



Derleme-Tarama Calismalari

Tark Dil Kurumu'nun derleme ve tarama galismalari bundan sonra basladi. Devlet,
Halk Partisi ve halkevleri bu gabayi oldukga enerjik bir sekilde destekledi. Gazeteler her
gln degismesi istenen yabanci kokenli kelimeler listesini yayimliyor, bunlara halkin
karsiliklar bulmasi isteniyordu. O siralar Hakimiyetimilliye'de yayimlanan bir yazida, halk

arasinda yayilmis kelimelerin kaynagdina bakilmaksizin Tiurkce sayilacagi sdyleniyor.

Bu dénemin dil ¢alismalarinda séyle bir 6zellik var: bir yandan Tirkg¢e'nin "6z"G
bulunmaya caligiliyor, bunun i¢in eski kaynaklar taraniyor; bir yandan da, Turkge'yi Bati
dillerine benzetme kaygisi agir basiyor. Ornegdin "okul" gibi bir yeni kelime ne kadar
Tlarkce "okumak" kokinden tlretilse de, kelimenin Fransizca "école"e benzetiimek
istendigi ¢cok acik. Denk disen durumlarda, "isteri/hysteria" gibi karsihklar bulunuyor. Bu
arada, Besim Atalay da Turkge'de 6nek oldugunu ispatlamaya galisiyor ve bunun igin
"asmak, sasmak, tagsmak" gibi dérnekler getiriyor. Bunun bilimsel bir yaninin bulunmadigini
tartismak bile gereksiz, ama bdyle bir baslangi¢tan sonra Kurum genel sekreteri Ibrahim
Necmi "anti" yerine "yanti" gibi érnekler 6nermeye baglar. "Yantl", anlasildi§i kadariyla,
"yad" kelimesinden bozularak yapilmigtir. Bozma gerekgesi de yeterince saydam: Bati
dillerindeki "anti"ye ses olarak benzetme istedi. Bdylece, "antimilitaire" gibi bir kavram

"yantistel" olacakmig.[19]

Tarama ve derleme caligmalari bir takim sonuclar vermeye baglar. Bu yollardan
gesitli kelimeler bulunmustur. Ama bunlarin biyik gogunlugu yadirgatici niteliktedir. Oz
Tuarkge kullanimini yayginlastirmak igin, Turkiye tarihinde her zaman oldugu gibi, en
yukaridan bir tavir géstermenin bir yarari olacagini disinen Atatirk, gdrece dar bir
cevrede yapacagi bir konusmayi 6z Turkge olarak hazirlar. Bu, Isve¢ veliahtina verilen

yemegin resmi konugmasidir ve gazetelerde yayimlanacagi bellidir:

"Altes Ruvayal,

Bu gece, ulu konuklarimiza, Turkiye'ye ugur getirdiklerini sdylerken, duygum, tikel

6zgu bir kivangtir.

Burada kaldi§iniz uzca sizi sarmaktan hi¢ durmiyacak ilik sevgi icinde, bu yurtta,
yurdunuz i¢in beslenmis duygularin bir yankusunu bulacaksiniz. Isveg, Turk uluslarinin
kazanmis olduklari utkularin silinmez damgalarini tarih tagimaktadir. Stierdemligi, onu, bu
iki ulus, Unla, sanli 6zlerinin derinliginde sonsuz tutmaktadir. Ancak, daha baska bir
alanda da onlar erdemlerini o denli yaltinkli yéndemle gdstermislerdir. Bu yolda

kazandiklari utkular, gercekten daha az 6zence deger degildir.

Avrupa'nin iki bitim ucunda yerlerini berkiten uluslarimiz, ata¢ &ézlUklerinin tim
Issilari olarak baysak, énurme, uygunluk kildacilari olmus bulunuyorlar; onlar, bugtn, en
guzel utkuyu kazanmiya aniklaniyorlar: baysal utkusu.

Altes Ruvayal;

Yetmis besinci dogum yilinda babaniz batiin acunda saygili bir sevginin séyuncu

ile gevrelendi. Genglik, baysal, iginde erksiirmenin glcu iste bundadir.



Unli babaniz yiiksek kiraliniz Besinci Gustav'in génenci igin en 1ssi dileklerimi
sunarken, Altes Ruvayal sizin, Altes Ruvayal Prenses Luiz'in, sevimli kiziniz Altes

Ruvayal Ingrid'in esenligini; tizun Isve¢ ulusunun génencine, genligine iciyorum."[20]

Bu konusmanin, dil sorunuyla her dizeyde ilgilenen insanlara 6z Turkge'yi
yaymalari i¢in bir mesaj oldugu aciktir. Turkiye'de bu gibi durumlarda aydinlarin nasil
davranacagi da bilinir. Nitekim Agah Sirri, bu konusmadan sonra olanlari da sodyle

anlatiyor:

"Yabanci kelimelere karsilik bulma gayreti 1935 yili sonuna kadar devam eder.
Fakat is o hale gelmisti ki, herkes gelisiglizel buldugu kelimelerle yazi yaziyor ve yazilar,
sahibinden baskasinin anlamasina imkan olmiyan bir sekil aliyordu. Daha tuhafi, Tirkge
kelimelere bile karsilik arayip bulanlar vardi. Is yolundan ¢ikmig, 0Uztcu bir hal
almisti."[21]

Gergekten de bu donemde Turkge'yi Ozlestirmek igin yapilanlarin hikayeleri
Unladdr. Konuya bilimsel bir bakigla degil, devlet buyuklerinin hosuna gitme istegiyle
yaklasildigi icin, sonugta Turkce'nin basina ne geldi§i o kadar 6nemli degildir. Bu
ugraglar, Turkge'yi bir iletisim araci olarak gérme geregini busbutin ortadan kaldirip
(clnk( iletisim fiilen 6nlenmisti) birtakim toplumsal amaglar igin laboratuvarda kesilip

bicilen bir nesne haline gelmistir.
Bir Bagka Egilim

iste bu sirada yeni ve tamamen tersine bir egilim Tirkge'yi ézlestirme gabalarin
gevsetti. Cumhuriyet doneminin radikal 6zlesmeciligi, zaten daha genis bir tarih arayisinin
sonucuydu. Bu arayisin baslangici da Osmanli Imparatorlugu'nun son on vyillarina
uzatilabili. Osmanli imparatorlugunun maddi dayanaklarinin ¢okmesiyle, genel
ideolojisinin de islemez hale geldigine deginmistim. Bu dénemde, yeni bir devlete yeni bir
temel arama cabalari Pan-Tirkizm ve Pan-islamizm akimlarinin  olugmasiyla
sonuglanmisti. Bunlardan birincisi, aydin seckinlere daha c¢ekici geliyor, kendini
Musliman olarak tanimlamaya alismis halk kitleleri arasinda ikincisi kadar kolay kabul
gérmuyordu. Ancak, lttihat ve Terakki hareketiyle baslayan "yukaridan asagi" reform
kalibi, kitle destedi olmayan seckinci ideolojilere niceliksel glctinin 6tesinde bir etkililik

kazandirabiliyordu.

Atatirk, Osmanl imparatorlugunun kalintilarindan Turkiye Cumhuriyeti'ni gikarma
gabasinda, gene bir gesit Osmanli mirasi olan "fUtuhatgilik"tan vazgeg¢misti. Dinyanin
yeni dengesinde zaten baska tirlisi dislUnilemezdi. Rumeli'de Osmanli toprak
iddialarinin bir yana birakiimasi kadar, Enver Pasa gibilerin dogudaki hayalci futuhat
projelerinin de kesinlikle terk edilmesi, Cumhuriyetin kurulmasinin  zorunlu
kosullarindandi. Ote yandan, Cumhuriyet rejimi iginde halkin "immet" degil de "millet"
olarak tanimlanmasi geregi, Pan-Turkizm'in politik diizeyde degilse de ideolojik dizeyde
etkinligini sirdirmesi anlamina geliyordu. Yeni ulus, yalniz Batililarla degil, ayni zamanda
Osmanl devletinin kalintilari ve Osmanh zihniyetiyle de c¢arpisarak kuruldugu igin,
Osmanl tarihini asan bir "ulusal tarih" ihtiyaci duyuluyordu. Nitekim, 1930 yilinda

basilmis, Tirk Tarihinin Ana Hatlari adh bir kitap vardir; yazarlari "Turk Ocagi 'Turk Tarih



Heyeti' azalarindan Afet Hf. ile Mehmet Tevfik, Samih Rifat, Akgura Yusuf, Dr. Resit
Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semsettin, Vasif ve Yusuf Ziya Beyler..." Kitap
piyasaya cikmamistir: "Turk Tarih Heyetinin' bagka azalarinin ve mevzu ile alakal
zatlerinin mutalea ve tenkit nazarlarina arzolunmak Uzere yalniz yuz nusha
basiimistir."[22] Bu kitabin ilging yani, 605 sayfasindan yalnizca 50 kadarinin Osmanli
tarihine ayrilmis olmasidir. Geri kalani, Simerler, Etiler, Etriskler vb. de aralarinda olmak
Uzere, cesitli "Turk" devletleri Gzerinedir. Dénemin bu yeni tarih arayisi Agah Sirri'nin

kitabina da sdyle yansir:

"Tark diliyle Tark tarihine karsi yuzyillardir devam eden kayitsizlik, eski bilginleri
Tark varhgini inkara kadar gotirmdisti. Bilim softaligl, onlar Tirkge kelimeleri Arapga
veya bagka bir dille agiklamagda, Turk uygarlik eserlerinde yabanci izler aramaga
alistirmisti. Uzerinde durulan bir kelimenin Tirk koékiinden gelebilecegi, yahut ash
arastinlan bir maddenin TUrk aslindan olabilecedi akla gelmiyordu. Meseld 'Maras'
kelimesi onlara gore Arapgadir ve ash 'Mer'as'tir. 'Malatya' kelimesi Yunanca'dan gelmigtir

ve asli 'Melitene'dir.

Halbuki Turkler, Anadolu topraklari Uzerinde Yunanlilardan ve baska milletlerden
¢ok daha 6nce yasamis eski bir millettir. Bu kelimeler pekald Turk asilli olabilir. Bu
gercedi meydana cikarmak, bunun i¢in de daha alt tabakalara kadar inerek eski Turk

medeniyetinin kalintilarini arastirmak 1azimdir."[23]

Tarihin ulus (ya da "irk") temelinden agiklanmasi, yerylziindeki rakip uluslarin
kendilerini "ilk" gérmeleri istegini dogurur. Heredotus bile dinyanin ilk dilini anlamak igin
yeni dogmus bir cocugu bir odada hi¢ insan sesi isitmeden yagattiklarini, ¢ocugun
agzindan gikan ilk ses Misirca bir ilk dilin Misirca olduguna karar verildigini anlatir. Daha
modern uluslarin kendilerini en eski olarak tanimak icin giristikleri deneyler de aslinda bu
ilk deney 6rneginden daha "bilimsel" olmadi. Ama 6zellikle on dokuzuncu yuzyil, uluslarin
eskilik yariglari ile gegmisti. Turkler arasinda ulus bilincinin ge¢ gelismis olmasi da, ulusal
tarihin incelenmesinde benzer bir "militanlik" yaratmakta gecikmedi. Yukaridaki alintida
Agah Sirri'nin "bilim softaligi" diye bir s6z kullanmasi ilging; diinyada bilinen bilime karsi
bir "Tirk bilimi" ¢ikarma istegini yansitir gibi. Onun dedigi gibi, Maras'in aslinda Hititce'de
"Maragsanda" ve Asurca'da "Margasi" oldugu bulundu. Ayni sekilde Malatya Hititce'de
"Melitag", Asurca'da ise "Miliddu" idi. Ama bunlar, bu durumda, bu adlarin "Turkge"
oldugunu kanitlamaya yetmiyordu. Bunun igin, daha dnce, Hititlerin ve Asurlularin Tark
oldugunun ispatlanmasi gerekiyordu. Iste otuzlara dogru yapilan tarih ¢alismalarinin ana

dogrultusu da bu oldu. (Yukarida andigim kitapta agikga gorildigi gibi.)

Daha o6nceki 6zlestirme akimi nasil bilisel bir temele oturmuyor idiyse, bu yeni
anlayisa dayanan arastirmalar da bilimsellesemedi. O glnlerle ilgili, mizah amaciyla
uydurulmus fikralarda gérdiigiimiz, "Niagara"nin "ne yaygara"dan, "Amazon"un "amma
uzun"dan gelmesi gibi yakistirmalarla, zamanin "dilci ve tarih¢i bilim adamlari"nin

ciddiyetle yaptigi yakistirmalar arasinda bir fark yoktur. Gene Agah Sirri'ya bakalim:

"Esas dogru idi. Fakat tanik olarak verilen dérneklerin godu yanlisti. Birer uydurma
ve yakistirmadan ibaretti. Ona goére (Yusuf Ziya Ozer'i kastediyor —M.B.), mesela

'Aphrodite’, Turkge 'avrat' veya 'arvat'tan ¢ikmistir. Deniz ilahi 'Poseidon' Tirkgce gemi



anlamina gelen 'bostagen' kelimesinden gelmektedir. 'Vulcanus' kelimesinin asli Turkce

bulanik demek olan 'bulkanig'dir."[24]

A.S. Levend'in kitabinda ima ettidi bazi s6zlere bakilirsa, ona gore de "esas dogru"
degildir. Ama resmi teze kargi ihtiyatli bir dil kullanmaktan geri kalmaz. Hititlerin Hint-
Avrupa, Asurlularin Sami kokenli olduklari bugln ispatlanmis olgular. Yapilan bitin bu
incelemelerde, Levend'in "birer uydurma ve yakistirma" dedigi érneklerden bagka bir sey

zaten ¢ikmadi.

Avrupa ile siki komsuluk iligkisi icinde yasayan Turkler birtakim 6nemli ihtiyag
anlarinda kendilerine Avrupall yardimcilar bulmuglardir. Fatih'in topgu ustasi Urban'dan,
Osmanl devletine Bati tarzinda okul agan Hiristiyan adli pasalardan sonra, dil sorununa

da bir yabanci imdada yetisti:

"Yine tarih tezinin 1131 altinda ve ona paralel olarak, dil Uzerinde ¢alisanlarda, dilin
felsefesini yapmak merak ve hevesi uyanmisti. 1935'de Dr. Phil. H. F. Kvergic tarafindan
La psychologie de quelques éléments des langues turques adli Viyana'dan Atatlrk'e

gonderilen basilmamis bir esercik, yeni bir dislinceye yol agmis oldu."[25]
Glines-Dil Teorisi

Bu Kvergic, "Gunes-Dil Teorisi"nin mucididir. Avrupa'da bastiramadigi tezinin
dilbilimle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Ik insanin Giines'e bakip "A" demesi gibi tuhaf
spekulasyonlari bir yana, ¢cogu zaman iki dnermesi arasinda bir mantik dizisi kurmak da
imkansizdir. Ama bu teori, bilimle ilgisi bulunmayan bir ihtiyaca karsilik verdigi 6l¢ude,
belli bir sire ragbet gordl, hemen hemen batin dil galismalarini yonlendirdi. Turkge

Uzerindeki etkilerini gormek igin gene Levend'in kitabina bakalim:

"Gunes-Dil teorisi, Turk tarih tezine uygun olarak su hiikmua kapsiyordu:

"Turk dili, tag ve maden devrinde, kultir kelimelerini go¢ yolu ile yerylizindeki
dillere yayan eski ve buyuk bir kultar dilidir. Etimoloji lugatlerinde 'kaynadi karanlk' olarak
gOsterilen bir ¢ok Fransizca, Almanca, Ingilizce kelimenin Turkge ile kolaylikla

aciklanabilmesi bunu gdstermektedir.

Ataturk, tezdeki bu hiukumle, Tuark dilinin tarihten dnceki ¢aglara kadar uzanan
eskiligini belirterek, bu konu Uzerinde yapilacak arastirmalarin ufkunu genigletiyordu.
Nasil ki, tarih teziyle de, Turklerin tarihin en eski uygarligini kurmus bir millet oldugunu

belirtmek, genclere, kendine givenmeyi, tarihleriyle dvinmeyi agilamak istemistir.
Bu teoriden su sonucu cikaranlar oldu.

Dilimize yabanci saydigimiz bir ¢ok kelimeleri feda etmek gerekmez. Cinki
bunlarin esasta Tiirkge olmasi mimkuindir. Hatta, Glines-Dil teorisine uyularak Tirkge ile
aciklanabilen bir ¢ok yabanci kultir kelimeleri de Turk kelimesi olarak kabul edilebilir.
Meselé botanik kelimesi bitki ile, sosyal kelimesi soy ile, termal kelimesi ter ile, elektrik

kelimesi iltirk, yiltirik, yaltirik ile agiklanabilir.



Cikarilan bu sonug, Osmanlicaya dénmek isteyenlerin ¢ok isine yaradi. Asir
gayretler birden durdu; fakat yabanci kelimelere karsilik bulma isi de durmus oldu. Dil

calismalari yeni bir evreye girdi."[26]

Levend'in sikintil satirlarindan sezildigi gibi, Gines-Dil Teorisine inanmamakta,
bunun 6zlesmeyi durdurmasini onaylamamakta, ote yandan bu teorinin dayanaklarina
elestiri  yoneltmekten kaginmaktadir. "Cikarilan bu sonug"s6zl, sanki bir zorlama
oldugunu ima eder gibi. Oysa gercekten de bdyle bir tezden gikarilacak bagka bir sonug
yoktur, ¢lnku tez zaten bu sonucu ¢ikarmak igin olusturulmustur. Her ulusun tarihinde
ovunulecek seyler, Uzllecek seylerle birlikte bulunur. Ama dvinmek igin yeni bir tarih

yaratmak mumkun degildir.

O doénemde tarih konusuna baska gozle bakanlar vardi. Bunlarin iginde en anlaml
sOzlerden birini sdyleyen, "6lu tarih" ile "canli tarih" arasinda bir ayrim yapan Yahya
Kemal'di. Siirin yani sira tarihe de ciddi bir ilgi duyan Yahya Kemal, bir toplumun belirli bir
anda yasadigi hayat Uzerinde etkisi kalmamig uzak tarihi "0l tarih" saymak gerektigini
sOyliyordu. Turkiye tarihine de bu agidan bakildiginda, "canli” olan tarih Osmanli
tarihiydi. Gergekten de, Gazneliler'in veya Samanogullari'nin tarihi, Tlrkiye'de yasayan

Tarkleri higbir sekilde etkilemiyor, belirlemiyordu.

Ama biz basgl basina muazzam bir alan olan tarih konusunu birakarak dil
sorunumuza donelim. Gunes-Dil Teorisi, Levend'in dedigi gibi, 6zlesmeyi durdurdu
(amaci da buydu). Ginimizde 6z Tirkge akimina kargl gikanlar, bunun Atatirk'in
iradesiyle bodyle oldugunu soéyleyerek Dil Kurumu'nun vyaptiklarini elestiriyorlar.
Gercekten, 6z Tirkgecilik de, Gulnes-Dil Teorisi de, kendi canlihk dénemlerinde
Ataturk'n onayini almiglardir. Ancak, Turkge sorununu tartismanin, hi¢ degilse bugin,
hangi egilimin Atatirk'in gergek niyetlerini yansittidi baglamindan c¢ikariimasi gerekir.
Sorun ortadadir ve kendi olanca gergekligiyle karsimizda durmaktadir. Bu tiir skolastik
tartismalara ve bir politik otoritenin yardimina siginmaya gerek olmadan, bilimsel bir
tutumla ele alinabilecek bir sorundur Ustelik. Ayrica, Tarkg¢e'nin 6zlestiriimesine karsi
olanlar, kendileri, Gines-Dil Teorisini bunun gerekgesi gibi gérmeye hazirlar mi? Oyle ise,
dunyada bilinen herhangi bir kelimenin Tarkce'de kullaniimasini ve Tarkge sayillmasini
dogru buluyor olmalilar. Son olarak, Turkge'nin gelismesinde 6zlestirme ve Giines-Dil
Teorisi mumkin olan iki alternatif ise, Gines-Dil Teorisinin bilimsel dogrulugu
kanittanamadigi zaman (ki kanitlanamamistir), bundan gikacak sonug, 6blr alternatife
donllmesidir. Dolayisiyla, bu iki tutumun da bilim-digI dayanaklarini gérmek ve bilimsel

olan alternatifi dislinmek herhalde gereklidir.
Nurullah Atag ve Ozlesme

Kirklar ve elliler boyunca, "Turkce" der demez akla gelen adlardan biri, Nurullah
Atag'tir. Atag, Turkge'nin Ozlesmesine, tek basina, belli kurumlardan fazla katkida
bulundu. Sert elestirileriyle geng edebiyatcilar Ustiinde kurdugu otorite, Atag'in hismina
ugrama korkusu, dénemin birgok yazarini daha 6z Turkgeci olmaya itti. Boylece, 6zellikle
edebiyat alaninda kullanilan dil 6zlegti, ayni zamanda da dilin genel kullanimina goére
farklilasti. Atag'in bu alanda yaptiklarina biisbitin yararsiz demek de, tamamen yararli

demek de gugtar.



Sdirecin kendisinin gelisikligi, onun kisiliginde de yansir. Ata¢ genellikle, degistirdigi,
yenisini buldugu kelimelerle taninir ve bu gercevede tartisilir. Ancak, dil Ustiine disunen,
radikal ve militan tavir alan bir kisi olmanin 6tesinde, usta bir yazardi Atag. Bence asil
olumlu katkilari bu noktada aranmalidir. llkin, genel anlamda dil titizligini bir gok yazara
kabul ettirmis bir yazardir. Geligiglizel ve hamasi laflar séylemeye karsi, daha 6z Tirkgeci
olmadan evvel de savas acmisti. Noktalama isaretlerinin kullaniminda bile dikkatli olmak
gerektigini bircok yazar Ata¢ sayesinde dgrendi. Ikinci olarak, Ata¢ usta bir Gslupguydu.
Tarkge'nin kullanimi sorununa da yalniz kelimelerin "an" 6zU c¢ergevesinde degil, ayni
zamanda s6z dizimi c¢ergevesinde bakmisti. Bu yani hi¢g 6ne c¢ikariimadigi halde,
Tarkge'nin yapisini arastirmis ve yazilariyla érneklendirmis bir yazardir Atag. Eski bir
dilsel ayrimi kullanarak, Turkce'nin "analitik" degil, "sentetik" bir dil oldugunu sdyleyelim.
Bu, kisaca, s6z diziminde anlamin kelime yerine degil, takilara bagl olmasi anlamina
gelmektedir. Analitik bir dil olan Ingilizce'de "Brutus killed Ceasar" derseniz, Brutus
Sezar't 6ldirmis olur. Tlrkge'de ise 6zne, nesne, tiimleg vb. bu islevlerini takilarla
edindikleri igin, cimle iginde yerlerinin degismesi anlami degistirmez. (Sezar' 6ldirdi
Brutus, 6ldurdi Brutus Sezar'i, 6ldirdi Sezar'i Brutus vb.) Bu durumu iyi sezen Atag,
Tarkge cumle yapisiyla mumkuin olabilecek cesitlemeleri bir estet titizligiyle sergiledi.
Oteki konularda oldugu gibi burada da elestiriye ugradi. "Devrik ciimle" dismanlari
belirdi. Oysa 6zellikle konusulan dilde "devrik" denilen cimle tipi Turkge'nin asli bir
yapisal 6gesidir. Ayrica da Atag, s6z diziminde c¢esitleme yaparken higbir zaman mekanik
olmamig, "devrik" cUmle yaparken bununla her zaman 6zel bir nlians katmayi
basarmistir. Ama bunu mekanik bir bigcimde ¢ogaltan birgok yazar, yikmaya galistiklari
sOz dizimi kadar monoton, tatsiz, taklitgi ve anonim bir Gslup ¢ikardilar. Son olarak bir de
su sdylenebilir: bir cok yazar, eski s6z dizimini, eski kelimelerle disunlp yaziyor, sonra
da moda oldudu igin sézlikte yeni karsiliklar bulup bu eski kelimelerin Gstina karaliyordu.
Atag, sOz dizimini yeni kelimelerin gagrisimlarina, mantiklarina goére duzenleyebilen bir
yazardi. Bu yuzden, en bilinmedik yeni kelimeler kullandigi zaman bile, yazinin gelisme
mantidindan, tanimadiginiz kelimenin hangi eski kelimenin vyerini aldigini tahmin
edebilirdiniz. Cogu 6z Turkgeci ise, sirf kelimelerinin yadirgaticihgindan degil, cimle
kurmaktaki hantalliklari yiztinden anlagiimaz oldular.

Ote yandan, o6zlesme konusundaki tavrina, kendi hesabima ayni 6vglyle
bakamiyorum. Ornegin su sozler:

"Ben o6teden beri, konugsmalarimda olsun, yazilarimda olsun hep bunu sdyledim,
tirkcenin latincelestirilmesi, yunancalagtiriimasi gerektigine inandidim igindir ki 6z-
tirkgceci oldum, ona inandidim igindir ki Oz-tirkgeyi birakmiyorum, bu toplumun
cocuklarina latince ile yunancanin 6gretilecedi, soyle iyice, geregince belletecedi gune
degin de birakmayacadim"[27]

Gergekten Atac'in 6z Tirkgeciliginin altinda bu Yunan-Latin hayranhigi yatar. O
uygarlidin yarattigina inandigi himazime siki siki baglidir. Bu gibi gorisler ginimuzde
Oyle "dogululuk”, "batihlik", "kultlirel degisimin toplumsal mekanizmalan" filan kavramlarla
bile elestiriimeyecek kadar "naif" goriinlyor. Yunanca ve Latince 6grenme ve Ogretme

saplantisini Cambridge'de, Oxford'da bile terk ettiler —bundan da kimsenin kaybi olmadi.



Atag'in tasarisinin ilk adimdaki imkéansizhgi, egitimle bir toplum kurulamayacagi
olgusudur. Atag, kusagdindaki ¢cogu radikal-pozitivist-himanist gibi, iyi egitimle, evrensel
bir kultur verilip evrensel insan bireyleri yetisecedine inanmigti. Evrenselligin temelini de
Greko-Latin kiltiri saglayacakti. Ancak, bu gibi egitim sistemiyle yeni bir toplum kurma
tasarilari, kaynaklarinin bitiin hiimanizmiyle birlikte "jakoben" (¢lnku belirli bir aygit ve
dar bir yetismis kadro yoluyla btiin bir topluma yon vermeyi disiniyor) ve son analizde
anti-demokratiktir.

Oz Tirkge'nin zorunlugunun nihai gerekgesi olarak bu Greko-Latin kltiri
"asimilasyonu" ile karsilastigimizda, bu gerek¢e adina yapilanlardan kugskuya digsmemek
elde degil. Siphesiz Atag'in duslnceleri az gok kendine 6zgl, ama busbitiin kendine
6zgl degil. Nitekim onun gibi Yunan ve Latin koklerine inmeyi isteyen istemeyen, daha bir
cok Batilagsmaci, 6z Turkge'yi de savunmustur.

Atag bir dilbilimci degildi. Ya da, modern anlamda bir dilbilimci degildi. Onun dille
ilgisi, daha ¢ok Bati'nin on dokuzuncu yuzyilda yetisen dilcilerininkine benzer. Bu bakig
bitindyle tarihidir ve ayni zamanda dili seckinci bir tutumla tanimlanmig, biyik harfle
yazilan bir kiltirtn araci olarak gorur. Boyle anlagilan dilde bir iletisim islevi varsa, o da
seckinci bir dizeyde yapilan bir iletisim olmalidir. Ayrica, Tarkiye'nin gelismesi igcinde dile
nasil dil-digi dlgltlerle bakildigini énceki sayfalarda birlikte izlemistik. Bu da, Atag'in

entelektiiel mirasi oldu.

Tarkge sorununa bdyle karmasik bir sorunsal icinden bakan Atac'a gore, sézgelisi
"demokrasi” kelimesini kullanmak, Yunan kultrtind almak degildir. Clnki Yunanlilar ve
onlarin mirasini alan Batililar bu kelimeye baktiginda bunun "halk" ve "yonetim" kokleriyle
kurulmus bir kavram oldugunu hemen anlarlar. Biz Turkler ise, bu yabanci kokleri
anlayamayiz. Dolayisiyla "demokrasi" kelimesini gercekten icimizde yasatamayiz.
Gergekten Greko-Latin kiltirl iginde yer almak istiyorsak, ayni kavrami Turkge koklerle
kurmamiz gerekir: "budun-buyrumculuk” veya "budun-erki" gibi yeni karsiliklar onerir
Atag.

Kagit uzerinde dogru goérinebilen bu 6neriyi biraz sonra, daha genel baglamda ele
alacagim. Simdilik, Atag'in géziinden kagan bir iki énemli ayrintiya deginmek istiyorum.
llkin, az 6nce sbzunu ettigim kultdrel seckincilik ve Bati'nin asiri ylUceltiimesi olayi géze
garpiyor. Siradan Batili insan "demokrasi" ve benzer kavramlar kullanirken, bunlarin
Yunanca ve Latince koklerini bilmez. Soézgelisi, Ingilizce'de "trans" Onekiyle baslayan
yidinla kelimeden birkagina bakalim (bunlarin bir kismi bizde de benzer bigimde biliniyor):
"Transatlantic", "transcend", "transcript", "transfer", "transform", "transgress", "transient",
"transit", "transition", "translate", "transmission", "transparent", "transpire", "transport",
"transpose”, "transversal". $imdi, Oxford mezunu olmayan bir Ingiliz, tam olmayan bu
listedeki kelimelerin bir kismiyla hayati boyunca hicbir iliski kurmaksizin yasar.
Kullandiklarina gdre, bu "trans" ekinde, dteye gecmek, bir seyin Ustiinden asmak gibi
genel bir anlami olabilecegini tahmin eder ancak. Ama, o listedeki kelimelerden yalnizca
birkagini kullanmaya aligik olan bir Tark de bu soruyu sormak aklina gelirse ayni seyi
tahmin edebilir: "transatlantik”, "transfer" ve "transit" kelimeleri Ustine disinildigi

zaman aklinda kaldigi yaklasik anlam, 6rnegin "transfiizyon" gibi yeni kelimeyle



karsilastigi zaman, bunun bir "aktarma" olay! oldugunu anlamasina yetebilir. Bunu

anlamak icin ille Latince bilmesi gerekmez.

Bunu demekle, elbette ki batun "trans"li kelimelerin oldugu gibi Turkce'ye
alinmasini savunmuyorum. Ama "transatlantik" ve "transit" gibi uluslararasi nitelik
kazanmig kelimelerin bizde kullaniimasi, Tarkge'yi kimsenin tutsagl yapmaz, diyorum.
Ayrica bu konu bizi dedginmek istedigim ikinci gucluge getiriyor. Bir dili konusan bir
topluluk, kendi mantidi iginde yeni kavramlara eski ekler ve kdklerden yani adlar bulur.
(Nitekim, saydigim Ingilizce kelimelerin pek ¢odu "Roma-sonrasi” kelimelerdir.) Bu
kavramlari baska bir dile ¢evirirken, ekler ve kokler arasinda ayni mantiki baglantilarin
kurulmasini bekleyemeyiz. Gene yukaridaki "trans"li kelimeler listesine bakarsak, 6érnegin
"transcendental" gibi bir kavram Turkg¢e'de "agkincilik" olurken "translate" igin "gevirmek",
"transparent” icin "saydam", "transform" icin ise "donustlirmek" diyoruz. Yani, ayni koku
her zaman ayni sekilde, Turkge'nin tekabul eden koklerine ceviremiyoruz. Boylece,
Atac'in ortak koklere bagladigi "dustnce disiplini" zaten miUmkin degil. Daha &nce,
Cenap Sahabettin'in 6zlemine iligkin olarak sdyledigim gibi, bunu buyik bir sakinca
saymamizin da nedeni yok. Cinki Greko-Latin kultliri de bu kelimeleri ya da kokleri,
evrensel mantigin temeli olarak degil, gelisiguzel kullanmisti; Ingilizce'de ortak "trans" var
diye ceviriye, sozgelisi, "dil-asirn-aktarim" ve saydam igin de "ara-nesne-asiri-gérim" filan
dememize gerek yok.

Son olarak, "klasik" egitime verilen abartiimis éneme bir kere daha degineyim.
Atag, "demos" ile "kratia" bilinmezse, "demokrasi"nin anlagilamayacagindan korkuyor.
Toplumda goérdikleri editimden 6turt her iki koku de bilen insanlar, "demokrasi"nin ne
oldugunu bilmiyorlar oysa. Buna karsilik, kelimenin etimolojisini hi¢ bilmeyen insanlar,
bunun ne oldugunu yasayarak 6grenebilirler.

Agah Sirn, kitabinin sonlarinda Tirk¢e'nin durumu kargisinda ya da ne olmasi
gerektigi konusunda alinan tutumlari tGge ayirir. Cumhuriyet 6ncesinde netlesen ayrimlar
sunlardi:

"1. Turk dilinden yabanci kurallarla birlikte yabanci kelimeleri de atmak. Bu fikrin
temsilcisi Fuad Kosearif'ti. Bunlar 'tasfiyeciler'di.

2. Hicbir 'midahale'yi kabul etmiyerek, dili yabanci kurallarla birlikte oldugu gibi
birakmak. Bu fikrin en son temsilcisi de Stleyman Nazif'ti. Bunlar da 'muhafazakéarlar'di.

3. Dilden yabanci kurallari atmak, fakat kelimelere dokunmamak. "Yeni lisanci'lar
'Geng Kalemler'de bu grubu temsil ediyordu. Bu grup, daha sonralari, kurallarla birlikte
yabancilidini duyuran kelimeleri de atmak, fakat halk arasinda yasiyanlara dokunmamak
ilkesini kabul etmistir."[28]

Yazarin bu bélimde 6zetledigi 1949 yilinda ise ayni gruplar sirmektedir:
"1. Butun yabanci kelimeleri dilden atmak.
2. Dile hi¢ dokunmamak.

3. Yabanci kurallarla birlikte yabanci kelimeleri de atmak, fakat halk arasinda
yaslyanlara dokunmamak."[29]



Agah Sirri, biraz da hakli olarak, ilk iki grupta yer alanlarin hi¢ degilse belirli

programlari oldugunu, Gg¢lncu grubunsa belirsizlikten kurtulamadidini séyluyor:

"Ancak, bugunin tasfiyecileriyle muhafazakarlarinin fikirleri agik ve kesin oldugu
halde, bu sonuncular fikirlerine kesinlik verememislerdir. Tasfiyeciler, bitiin yabanci asill
kelimeleri atmak, muhafazakarlar ise, higbirine dokunmamak fikrindedirler. 'Mutedil’
diyebilecegimiz bu gruptakiler ancak esasta birlesmisler, dislncelerinin ve isteklerinin
sinirini gizmemiglerdir. Kelime almak ve atmakta dlguleri nedir, yabanci kurallar derken
neyi kastetmektedirler, terimler icin ne dusunlyorlar? Butin bu noktalarda fikir birligi
yapmis degillerdir. Bunun igindir ki, bir yandan tasfiyecilerin, 6te yandan da
muhafazakarlarin hicumuna ugramakta ve bu yilzden g¢alismalarina bir dogrultu

verememektedirler. Bu durumun dil evrimi icin bir tehlike olduguna bir siiphe yoktur."[30]

Batun toplumsal olaylarda "llimliigin" boéyle bir kaderi vardir. Ancak, burada
anlatilan bu 1hmli tutumun, 6tekilerden farkl bir bakis agisi da getirmedigi sOylenebilir.
Osmanlica’'nin oldugu gibi kalmasini savunanlar da, Tirkge'nin bitindyle arilagmasini
savunanlar da, dili politik, kdlttrel, toplumsal ve tarih butinliginin bir parcasi olarak
goriiyorlar, dille ilgili tezlerini buna gére bicimlendiriyorlar. "illimh" grup da, ayni sorunsal
icinde, iki tarafa da asirn gitmemeyi salik veriyor. Bu sorunsali paylastigi 6lgiide, teorik
duzeyde dbdrleri kadar gosterigli olamiyor; ama pratikte, dilin toplumca kullanimina daha

yakin dustugu icin, ana akisa daha uyumlu bir yer tutmus oluyor.

Ata¢'in 6lumidnden sonra ari Turkge davasinin ayni ¢apta bir avukati yetismedi.
Buna karsilik, 6z Turkce'yi konusan ve yazanlarin sayisi artti. Asagdi yukari batin
edebiyatgilar, 6z Turk¢e kullanmaya 6zen gdsterdiler. Dil Kurumu da, kurum olarak dilin
6zlesmesine, terimlerin 6z Tlrkge karsiliklarinin bulunmasina gesitli katkilarda bulundu.
Basinin buyuk bir bélima de dildeki yenilesme egilimini izledi. Basinla birlikte 1960'tan
sonra TRT'nin dilini 6zlestirmesi, yeni kelimelerin kullanimini yayginlagtirmig odu.
Bdylece, bugunlere geldik. Buglnlere kadar, dilin nasil olmasi gerektigi tartismasi hig
bitmedi. Bu siralarda yeniden alevlenecedi de muhtemel gérinudyor. Dolayisiyla, simdiye
kadar gerceklesen dilsel degisikligin ne kazandirdidini, ne kaybettirdigini, bir kere daha,

ama serinkanlilikla digiinmenin zamanidir.
Dilde Degisim Ne Kazandirdi Ne Kaybettirdi?

llkin o6zellikle 6nemli oldugunu dugsundigum bir nokta Ustinde durayim: dili
toplumun iletisim araci olmanin 6tesinde tarihi, politik ve kuiltirel ydnlendirmenin de
vazgecilmez parcasl olarak gdrmek aligkanhdi, ister istemez dile politik muidahale
kurumunu dogurmustu. Buna Turkiye'nin geleneksel blrokratik yapisinin dzellikleri de
eklenince (uUlkemizde her tlrll toplumsal etkinligin yasayla dizenlenmesi gelenegine bir
baska yazida deginecegim), dilsel kullanim politik iktidarlarin tutumuna gére degisebilen,
zaman zaman yasayla degistirilebilen bir sey oldu. Bir toplumun kendi dilini nasil
kullanacadi konusunun yasayla dizenlenmesi, dinyanin bagka ulkelerinde sik rastlanan
bir durum degildir. Académie frangaise gibi kuruluslar, devletten ¢ok kendi prestijleriyle dil
konusunda otorite olmuslar, ayrica, dilbilgisi bakimindan en dogru goérinen kullanimi
saptamak gibi, bir anlamda tutucu bir islev gérmus, dili degistirme c¢abasina

girmemiglerdir. TUrkiye'dekine benzeyen bir arilagsma akimi, ulusal birligin saglanmasi



gugluk ¢ikaran, dolayisiyla soven-milliyetci bir¢cok ideolojinin dogdugu Almanya'da gdrece
kisa bir ddnemde goralir. Ingilizler bagindan beri, Fransa'dakine benzer bir dil akademisi
kurulmasina yanasmamis, genelde benimsedikleri liberal tavrn dil alaninda da
surdurmuiglerdi. Tuarkiye'de ise Mesrutiyet déneminden sonra devletin dile c¢esitli
diizeylerde miidahale ettigi gorulir. Bu 6zellik, Cumhuriyet doneminde iyice belirginlesir.
Batin arilasma hareketleri, bu dénemde, politik otoritenin ydnlendirmesiyle ortaya
ctkmistir. Alfabe bile bir yasa konusu olmustur. Levend'e gore, her gin ilan edilecek
kelimelere karsilik bulunmasi kampanyasinda "Basvekalet, Halk Partisi, Halkevleri bu is
icin seferber edilmis, ajans, radyo ve bitin gazeteler isbirligine gagriimistir."[31] 1944'te
anayasa dilinin degismesi igin gene CHP Meclis Grubu bir komisyon kurar. Demokrat
Parti iktidara gelip, Egitim Bakani Tevfik lleri bu maddenin degismesini isteyinceye kadar,
Tark Dil Kurumu'nun tabii bagkani Milli Egitim Bakanidir. Bu da Kurumla devlet arasinda
kurulan iligkinin niteligini gosterir. DP zamaninda hikimetler Dil Kurumu'na kargi tavir
almig, 1945'te CHP'nin degistirdigi anayasa dili 1952'de Fuat Koprili'nldn ilk imzayi attigi
Onergeyle yeniden eskilestiriimistir. Bundan sonra her politik iktidar, Tarkc¢e'nin nasil
olmasi gerektigi konusunda farkli bir goriise sahip olacak, diistincesi dogrultusunda dilsel
kullanimi etkilemeye galisacaktir. Ozellikle radyo ya da devletin ¢ikardigi ders kitaplari
gibi etkili araglarda kullanilan Tarkce surekli degisecektir. Bir toplumun kendi dilini nasil
kullanacagina politik iktidarin karar vermesi ve gereginde resmi denebilecek

mudahalelerle yurirlikte olan dili degistirmesi, Turkiye'ye 6zgl bir tuhaflik olsa gerek.

Ancak, resmi olan ve olmayan turli mudahalelerden sonra Turkge'nin bugin
varmis oldugu nokta zaten yeterince karisik. Buraya kadar konuya tarihi gelismesi
cercevesinde baktik: simdi, varilan bu noktada elimizde dil olarak ne gibi bir arag
olduguna bakalim.

Batin bu olup bitenlerden Tirkge istendigi, umuldugu gibi "6zlesebildi" mi? Gergi
pek cok kelime degisti, ama dilin gergekten 6zlestigini sOyleyemeyiz. Giindelik dilde
kullandigimiz yuzlerce ve binlerce kelime, biz bunlarin gogunu Turkge sandigimiz halde
baska dillerden alinma. "Dam" gibi siradan bir kelime Latince "Domus"tan geliyor 6rnegin.
Yerlesik konutlarin gesitli parcalarinin adlari, dogal olarak o dizeni kurmus olanlarin
verdigi adlara bagh kalacak, ama 6rnegin "cadir" da Farsga "¢ader"den geliyor. "sokak"
ile "cadde" de Arapga. Haftanin glinlerinin adlar Turkge degil. "Davul” ile "zurna" da oyle.
Bedenin distan, gézle gérunur organlarinin gogu Turkge, ama i¢ organlarinin ¢ogu Turkce
degil; mide, ciger, beyin, bdbrek, iskembe, kalp (sonuncusunun Tirkge'si de yasiyor, ama
ornegin "yurek hastaligi" diyemiyoruz). "Pencere" de baska dilden, "perde" de. "sofra",
"legen", "cep", "parca", "

"carik" gibi Anadolu yasayisina 6zgu kelimelerin de Farsga'dan gelmesi sasirtici degil mi?

carsaf", (car-seb), hattd "hosaf' da yabanci kokenli. "Coban",
"Serge", "sincap", "taz!", ve daha nice siradan, basit hayvan adlari da Tirkge degil.
"Akasya" ve "feslegen" Yunanca'dan, "findik" Arapga'dan, "nar", "ginar", "armut"(emrud)
Farsga'dan. Gemicilikle ilgili terimlerin gogu, "sintine"den "iskele"ye kadar, Italyanca'dan.
"Istimbot", "tornistan" gibi buhar-sonrasi terimler ise Ingilizce'den. "Hedef"i, "maksat"|
kovalayarak benimsedigimiz "amag¢" da Farsga. "Hudud" yerine koydugumuz "sinir" ise
Yunanca. "Fener" gibi. "Peynir" Farsga'dan geliyor, "susam" Arapga'dan. Sebzelerinin pek

azinin adi Turkce. "Rende" ve "testere" gibi siradan aletler Farsca. "Kahkaha" veya



"esmer" gibi akla gelmeyecek kelimeler de Arapga'dan gikiyor. "Orospu” Arapga; "dara
dismek"teki "darr" Arapca, "puf* de Farsga, "sondurilmis" anlamina gelen
"pufkerde"den. Anadolu yemegi diye bildigimiz "kaygana", Arapga "haygene"den; "paga"

Farsca "pa-¢e"den. "Yagma" kelimesi bile Farsca.

Bu listeyi daha fazla uzatmayalim. Su bir avug 6rnekten, dyle ciddi bir arinmanin
pek mumkin olmadidi herhalde goruliyor. Kaldi ki, neyi degistiriyor bunlarin Tarkge
kokenli olmamasi? Hepsi yerlesebilecedi kadar yerlesmis, kendi malimiz olmus. Bir dili

konusan genis kitleler kullandiklari kelimelere etimoloji uzmani gibi bakmazlar zaten.

Ote yandan ¢agdas teknoloji de bir yigin kelimeyi ardindan sirikleyerek geliyor
Turkiye'ye. Teyp, pikap, radyo, telefon, televizyon gibi herkesin dilinde olanlar, "aks",
"rot", "sanziman" gibi gérece daha dar alanlarda kullanilanlar —ama bunlarin da 6tesinde,
neredeyse her yeni makine kendi kelime hazinesiyle geliyor. Bir gazetenin spor

sayfasinda soyle bir cimle: "Mithatpasa stadinin pilonlarina projektérler monte edildi.”

Batun bunlar, dilin 6zlesmesini isteyenlere gok aci gelebilir, ama ¢aresiz. "Tasfiye"
yolunu tutmaya kalkistigimizda ortada Tirkge filan kalmayacagdi agikga goruluyor.
Turkge'ye bdylesine fazla yabanci kelime doldurmus olan tarihi degistirmeye imkan yok —
Brecht'in, toplumlarindan hosnut olmadiklari igin bagka halk edinmeye niyetlenen
yoneticileri gibi bizde de ydneticiler tarihlerini begenmeyip yeni bir tarih sahibi olmaya

karar vermedikge.

Dili ulusun ya da irkin arinmasinin araci olarak gérmekte —ve butin bir halkin
iletisim araci olarak gérmemekte— 1srar edilirse, sonugta Esperanto gibi yapay bir dile
sahip olunabilir, ama dogal bir dil bdyle olusamaz. Nitekim simdiye kadar bu arinma
ugruna epeyce sey feda ettik. Ornegin, "hayat" kelimesinin ne sugu vardi? Tiirkge ses
uyumuna uygun, batin halkin yuzlerce yildir milyonlarca kere soOyledigi kelime.
Kullandik¢a anlami zenginlesmis, bir yigin deyime girmis. Bunlarin yerine koydugumuz
kelimelerin ne kadari o gagrisim zenginligini kazanabilir? Ve ne kadar zamanda? Ornegin
Ismet Ozel'in "Sevgilim Hayat" siiri "Sevgilim Yagam" olabilir mi? Gergi biz "yagam

sevgisi" filan gibi laflarla bir edebiyat Urettik ama, o edebiyat da o dil kadar yapay oldu.

Cok zaman birden fazla kelimeyi sozliklerden kovup onlarin yerine bir tane 6z
Turkge kargilik bulduk. Turkgelestirmenin gerekliligine, yararliigina, sonugta ortaya
cikarilan kelimenin kullanighhdina inandigim durumlarda bile, bu zorla yoksullasma
gabasina katilamiyorum. llkin Gokalp sdylemisti, daha sonra Atag iyice perginledi, bir
ndans iletmeyen es anlamli kelimeler dil agisindan zenginlik sayllamaz. Ama 6zlesme
ugruna, varolan nuanslarin harcanmasi ¢ok-yanli bir zarardir, edebiyat dilinde de, bilim
dilinde de, "cemiyet" yerine "toplum" dedik, alistik, 1sindik da bu yeni turetilmis kelimeye.
Ama "cemaat"l ne yapacagiz? "Topluluk" demek her zaman kurtarmiyor, hele dini
cagrisimi hi¢ veremiyor. Ayrica "toplum"un tdrevlerini kullanamadigimiz alanlar var ki, o
zaman da birtakim tutarsizliklar oluyor. "Toplumsal kalkinma", "toplumsal dustince" ve

daha birgoklari rahatga kullaniliyor, ama "toplumsal demokrat" diyemiyoruz.

"Neden" kelimesi de iyi bulunmustu ve yarlesti. Gelgelelim, bir baska yerde uzun

uzun yazdigim gibi, érnegin Hegel, "Bir aciklama ilkesi olarak 'cause' yeterli degildir,



O6nemli olan 'raison'dur," deyince ne yapacagiz? Yalniz "neden" yetmiyor demek ki. Su
halde, "neden" gibi kullanilabilir bir kelime daha tlretecegiz, bu ¢ok zorsa "sebep" de
kullanilacak. Baska turlisi nasil dislndlebilir? Tiarkge'si yok diye bir kavramdan
vazgegilebilir mi? (Tirkge'si olan kavramlarin sayisinin pek yiksek olmadigini yukarida
gormustik.)

Nuanslar Kayboluyor

Oz Tirkge olmayan kelimeleri kullanma korkumuzdan, yiizlerce ntansin kaybolup
gitmesine g6z yumduk. Ornegin Ingilizce gibi geligkin bir dilde "distinme" fiiline yakin
anlamlarda su kelimeler var: "think", "refleck”, "contemplate", "cogitate", "meditate",
"reason", "cerebrate", deliberate", "ruminate". Daha gundelik bir bi¢cimde dusinme

anlamina gelecek, "ponder", "muse",

reckon", "wonder", "consider" var. Bunlar en temel
olanlari. Herhangi bir yakin anlamlar s6zliguinde daha yiginla érnek bulursunuz. Bunlara
karsilik kag tane Tirkge kavram gikarabiliyoruz? Yani Tirkge'nin sorunu, elimizde
comertce feda edecek sayida kelime, kavram bulunmasi degil, bulunmamasi. "Fikir" gibi
yerlesmis kelimeleri de asli Tirkge degil diye kovalarsak, neyle disiinecegiz? Dislince

tarihimiz, az kavramla disinme aligskanhgdinin sonuglarini gésteriyor zaten.

Ata¢ gibi yazarlar, 6z Tuarkge'yi Yunan-Latin temeline gegmek igin istiyorlardi.
Tarkce koklerden tiretildigi icin anlasilir olan ve aralarinda baglanti kurulabilen kelimelere
sahip olmamiz gerektigini savunuyorlardi. Gelgelelim, 6zellikle yabanci dillerde varolan
terimlere 6z Turkge karsilik bulma cabasinda, bir ¢ok yaniltici kelime uydurduk.
Gegenlerde biri yazmisti, psikolojideki "anal evre" igin "digkisal" deniyormus; bu terimin
anlattigi seyin ne ilgisi var "digki" ile? "Uydur uydur soyle" olmuyor mu bdyle bir dil
arinmasi? Ne yazik ki, tek 6rnek de degil bu. "Kelime" i¢in buldugumuz "sézcik" son
derece yaniltici: "s6z"Gn kig¢Uigu anlamini veriyor, blylyememis sOz gibi bir sey.
"Edebiyat" igin yazin demek de bir tuhaf: "s6zlii yazin" ne demek oluyor, 6érnegin?

Kelimelerin kokenlerinin taninabilir olmasinin birtakim vyararlari olabilir. Ama
dusince dilinde fazlasiyla somut kelimeler sakinca da yaratabilir. Bati dillerinde bu
kdkenlerin ¢ogu unutulmustur. Ingilizce'de "concetanation" gibi az kullanilan bir soyut
kelimeyi kullananlar, bunun Latince "zincir" demek olan "catena"dan geldigini artik
hatirlamazlar. Kelimenin anlami, "zincir" kavramina yakindir, ama alabildigine
soyutlagsmig, o kdkenden uzaklasmistir. Yeni bir dil yaratmaya ¢alismakta bu sakinca hep
var: kelimeler eskimedigi icin yeterince soyutlagsamiyor. Clinkli ortak bir kbken Gzerinde,
pek ortaklidi filan olmayan yiginla kelime ortaya ¢ikiyor. "Olmak” fiilinden turettigimiz yeni

anlamlari dusunelim.

Cok zaman, oOzellikle geviri yaparken, belli bir aktarma giigligu ile karsilasip yeni
bir kavram turetebiliyoruz. Ama bunlari daha sistemli digslinemiyoruz. Kavramlarin
akrabalarini gozetmiyoruz. Sozgelisi "komedya" igin "glldiri" diye bir laf bulmusuz;
bunun kendi basina uygunlugu ayrica tartigilir da, "tragedya" karsiligi icin ne diyecegiz,
"aglat” mi? "lhracat", zamanla gerekli soyutluk kivamina gelmis bir kelimeydi. Simdi
"digsatim" diyoruz. Bunu fiil olarak kullanmak imkénsiz gibi bir sey. Ama ayrica,
"emperyalizm az gelismis Ulkelere igsizlik ihra¢c eder" gibi bir cimle nasil kurulacak bu
yeni kavramla? "issizlik dissatar" mi diyecegiz?



Bazen bir kelime Ustline ¢ok fazla anlam yikliyoruz. Her dilde bdyle birkag anlama
gelen kelimeler vardir, ama bizde bazi kelimeler kimsenin kaldiramayacagdi bir yuk altina
giriyorlar. Soézgelisi "kurgu". Eskiden bunun "saat kurgusu" gibi basit bir anlami vardi.
Simdi "bilim-kurgu" diyoruz ve sonra da "fiction" ile tlirevlerinin karsihdi olacak sekilde
gelistiriyoruz kurguyu. Derken "spekilatif diglince" icin de "kurgu" diyoruz. Bu da
yetmiyor, sinemada "montaj" anlamina da "kurgu" kullaniliyor. Bu kadar ¢ok anlamli

olmak, anlamsizlasmakla ayni sey.

Bitin bu sireg icinde kelimelerin anlamlari keyfilesiyor. Isteyen, istedigi anlamda
kullaniyor kelimeleri. "Durum vaziyeti" ya da miniblste gérdigum "Hayat yok bize bu
yasamda" s6zuinde oldugu gibi eski ile yeninin garip bir sekilde yan yana yasamasindan
baska bir de semantik kaymalar var. "Hayat tecriubesi" olmak Uzere Uretilen "yasant!"
bircoklarina gére "hayat" anlamina geliyor. "Zevk" icin turetilen "begeni" simdi "takdir"
anlamina gelmeye bagladi: "Seyircinin begenisini kazandi" gibi. Dil kendisi bu kadar
degisken, kelime tiretme ve yayma bu kadar keyifli olunca, kimseyi de yanhs konustugu

icin kinamaya hakkimiz yok.
Dil lletisim Araci Olmaktan Cikiyor

Eskiyle bagin kopmasi ayri bir sorun. Divan edebiyati artik yabanci dil. Bunda
bizim kadar, Osmanlica'y yapay bir bicimde kuranlarin da sorumlulugu var. Ama Yahya
Kemal, Ahmet Hasim, Halit Ziya da anlasilir olmaktan ¢ikti. Onlar bir yana, Orhan Veli

veya Sait Faik okurken bir yigin anlamadigi kelimeyle karsilasan gengcler var.

Yabanci kelimeleri, koklerini bilmedidimiz igin anlayamayacadimiz, oysa Turkge
kokenli kelimeleri herkesin kolaylikla anlayacagi sik sik sdylendi. Mantiga uygun
gbrinuyor ama gercek bu kadar basit degil. lki érnek vereyim. Toplumcu kavrami,
"sosyalist" igin tUretilmisti. Ama, hani "6lme"yi yumusatmak igin "vefat "etme" filan derler,
bu "toplumcu"nun anlami da bdyle yumusadi, Ustelik belirsizlesti. Gin geldi, "Hiseyin
Rahmi'nin toplumculugu" diye yazi yazildi. Gegenlerde 6dil kazanmis bir sairle bir
gazetede yapiimis konusmayi okuyordum. Bir bagka sair icin, "Kentsoylu insanin
sanayilesme karsisinda duydugu korkuyu dile getirir," diyordu. O gazeteden, burada
dusen, atlanan bir kelime var mi diye sordum; olmadidini soéylediler. "Kentsoylu",
"burjuva"nin karsiligi diye biliyorum. Tarihten bildigim kadar burjuvalar sanayilesmeden
korkmazlar, ¢unkl kendileri yaratmiglardir endustriyi. Herhalde "kentli insan" anlatiimak
isteniyor. O yazar, "kentsoylu" yerine "burjuva" diyor olsaydi, bu yanlisi yapmazdi. Ne
olsa "burjuva" kavraminin tanimi daha belirli. Ama "kentsoylu" filan gibi tarihsiz kelimeler
lastikli oluyor, nereye g¢ekseniz uzuyor. Demin dedidimi de buraya uygulayabiliriz:
kavramlari takimlari icinde dustnmeyince cikacak guglikleri —"klguk burjuva" ya da
"kiigUk kentsoylu" mu denecek? O zaman bunu da "kasaball" sananlar ¢gikmaz mi?

Bu kavram kaypakhginin tek sorumlusu 6z Tirkge olmayabilir. Onu kullananlarin
dustnce disiplininden uzak olmalar da bir sorun. Fakat oturmamis kelimeler, ya da
degisik yazarlarin kendi kararlarina gére su veya bu anlamda kullandiklari kelimelerle
Ortlmis bir kultir ortaminda dislince disiplinini elde etmek hayli zor. Yerli/yabanci
farkliliginin en net bigimde gézlendigi alan oldugu igin geviri, 6z Tirkgecilik icinde dnemli

rol oynadi. Béylece, cevriimis metinlerde, Sartre'in, lonesco'’nun, daha nice yabanci



yazarin kendilerini Turkge'yi arillastirma davasina yirekten adadiklarini gordik (Ben de
0z Turkgecilik ddbnemimde neler yaptim, hatirladikga yuzum kizarir: Diyalektik maddeciligi

"eytisimsel 6zdekgilik" bile yapmistim, ve zavalli Russell'a sdyletmistim bu lafi).

iste her gevirmen yabanci dil metinde karsilastigi kavramlara kendine gére 6z
Turkce esde@erler yaratirken, bunu okuyan okurlar da kaygan ve kaypak kelimelerle
kaygan ve kaypak duslinceler uretmeye alistilar. Ornegin gunimiiziin moda
deyimlerinden "sorunsal" da kultirimize benim nagiz bir armaganim oldu, saniyorum;
bunu Althusser'in "problematique" kavramini karsilamak igin tiretmistim. Gegenlerde bir
dergide "sorunsalli glnlerimizde birlik olahm" gibilerden bir laf gérdim. Anlasilan,

"kuyruklu sorun" anlamini kazanmig sorunsal.

Bu kelimelerle kurulan sdylem de belirgin nitelikler edindi. Bir yandan, Uslup
anonimlesti. Bir yandan, kelimelerin kazandirdidi sanilan siklk, igerigin yerini aldi.
Deminki 6rnekle sdyle bir cimle kursak: "sorunsalli glnlerimizde kurgusal devinimlerle
uzay! donustiirmek olasi goriinse de bir sanri olmaktan gitmez ileriye," filan yollu, pekala

gecer, insan sahiden bir laf etmis yerine konur. Genellikle boyle laf ediliyor zaten.

Oyle tuhaf Ulke ki Tirkiye, kendisi okumamig bir kadincagiz oglunu okula
gbnderse, ¢ocuk da bir gin gelip, "Anne, bu gereksinmelerimi giderme olanagini elde
edemedim," diye cimlelerle bir seyler sdylese, kadin oglunun gergekten kultarld olduguna
inanip kivang duyabiliyor. Yani sonugta ayni yere geldik. Osmanli aydini yapay
Osmanlica'sini konugup elitligini yasiyordu. Avam ne kadar anlamasa o da o kadar seckin
oluyordu. Simdi ayni seyi Tirkge ile basardik. Secgkin olanla olmayani dil ayiriyor. Dil,
gene bir iletisim araci degil. Ustelik, iletilecek bir sey de kalmayabilir yakinda, éztiirkgesel

sorunsal sayesinde.
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